Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200454

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220200454.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, IC: 001254524, podnikajiica na izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Pribinova 10,
811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zastipeného: Bartosik Svaby s.r.o., BBC V block A,
Plynaresnka 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049 proti Zalovanej: M. P., Z.. X.X.XXXX, C. C.. XXXX/
XX, XXX XX X., pravne zastupenej: Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, GreSova 7, 080 01 PreSov,
o zaplatenie 1 395,73 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 022,81 Eur s rokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 1 022,81 Eur od 30.11.2011 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vySke 50,- Eur mesacne
splatnych vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne rozsudok
pravoplatnost s tym, ze v pripade omeskania sa so splatenim €o i len jednej splatky, zalovana straca
vyhodu splatok a cely dih spolu s prislusenstvom sa stava splatnym.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdin nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Presov 11.3.2013 doméhal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1 395,73 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,50% ro¢ne od 4.5.2010 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 4.5.2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru
,MPOZiCka“ reg. €. zmluvy XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,zmluva o Uvere®) na zaklade ktorej
Zalovanej poskytol hotovostny Gver drogeny sadzbou vo vyske 16,50% ro&ne. Zalovana sa dostala do
omeskania so zaplatenim istiny v sume 1 395,73 Eur k 3.5.2010. Z dbvodu omes&kania zalovanej Zalobca
od zmluvy o Uvere odstupil.

3. Okresny sud Pre3ov pred postupenim veci vydal platobny rozkaz €. k. 16R0/88/2013-30 z 24.6.2013,
ktory zalovana napadla odporom, v désledku €oho bol platobny rozkaz zruseny.

4. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu z 2.9.2013 vzniesla vo veci namietku
premli€ania. Uplatneny zmluvny Urok povazovala za rozporny s dobrymi mravmi. Namietala nedorucenie
odstupenia od zmluvy ako aj dalSie formalne nedostatky podanej Zaloby. V podani z 19.2.2014 vzniesla
okrem iného aj namietku miestnej neprislusnosti. Vzhladom na to bola vec bez rozhodnutia 19.6.2014



postupena na prejednanie Okresnému sudu Bardejov. V podani zo 4.6.2020 Zalovana zotrvala na
vznesenej namietke premi€ania.

5. Zalobca v podani z 22.8.2014 odmietol namietku preml&ania uplatneného naroku s poukazom na §
397 Obchodného zakonnika. Odstupenie od zmluvy zo 4.10.2011 bolo Zalovanej dorucené 28.10.2011.
K néroku samotnému tvrdil, Ze uver bol kontokorentnym udverom, pri ktorom diznik platil droky len z
Cerpanych prostriedkov Uveru a nie z kladného zostatku na Uverovom ucte. Predmetom konania je istina
pohladavky, ktora vyplyva z vypisu z U&tu a pozostava z pohybov na uéte v dosledku jeho Cerpania,
pripocitanych urokov z Uveru v zmysle bodu 6.5 zmluvy o Uvere a zo splatok, pripadne automatickych
splatok uveru, ako aj poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov. Po€as celého zmluvného vztahu Eerpala
Zalovana sumu 1 735,73 Eur (ostatné pohyby predstavuju debetné operacie) a celkovo na splatenie
Uveru zaplatila sumu 712,92 Eur. Tvrdil tak, Ze nesplateny zostatok uveru predstavuje sumu 1 395,73
Eur. V dalSom poukazoval na to, Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodom aj ked v danom pripade
ide o spotrebitel'ski zmluvu a preto ma narok na zaplatenie urokov v zmysle bodu 5.1 zmluvy. Poukazal
na § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), podla ktorého ak spotrebitel uplatni pravo na odstupenie od zmluvy, je povinny zaplatit' veritelovi
istinu a drok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky Uver zac¢al €erpat. V podani z 28.9.2018
navrhol moznost, aby Zalovanu sumu Zalovana zaplatila v splatkach po 100,- Eur mesacne. V podani z
22.6.2020 dalej dopinal pravnu argumentéciu k nutnosti aplikacie Obchodného zakonnika s poukazom
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2SZo 258/2009 z 31.3.2010 a sp. zn. 50bo/86/2005 zo
6.10.2005. Rovnako poukazal na nemoznost’ aplikacie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.4.2015 a to vychadzajuc z principu zakazu retroaktivity. Mal za to, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy a takisto pri uskutoCriovani pravnych ukonov suvisiacich so zmluvou postupoval v sulade s
platnym pravnym stavom a nemohol kvalifikovane predpokladat, Ze sa tento zmeni a ani to, akym
spOsobom sa tento stav zmeni. V €ase uskuto€nenia pravneho ukonu, ktorym Zalobca odstupil od zmluvy
totiz eSte nebolo predmetné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika ucinné.

6. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

7. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/107/2013-343 z 15.1.2020 bol dana vec vylu€ené na
samostatné konanie, ktoré zacalo byt vedené pod sp. zn. 1Csp 10/2020.

8. Zalobca na vyzvu sudu cestou svojho pravneho zastupcu podanim z 3.4.2020 a zalovana cestou
svojho pravneho zastupcu podanim zo 4.6.2020 suhlasili s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“). Sud vzhladom na obsah dovtedy vykonaného dokazovania a
poskytnutie adekvatnych prilezitosti pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
obom stranam konania dospel k z&veru, Ze pre rozhodnutie o veci nie je potrebné vykonat dalSie
pojednavanie a preto 14.7.2020 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia na dradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku a nasledne vo veci
21.7.2020 vyhlasil toto meritérne rozhodnutie.

9. Za ucelom meritérneho posudenia uplatneného naroku bolo vo veci vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi predloZzenymi stranami do spisu, hlavne odstupenim o
zmluvy zo 4.10.2011 spolu s dékazom o jeho doru€ovani, zmluvou o Uvere zo 4.12.2008, vypisom
z obchodného registra Zalobcu, vypisom z UCtu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, Obchodnymi
podmienkami poskytovania hotovostného uveru mPo&zi¢ka v mBank, sadzobnikom poplatkov a ostatnym
obsahom spisu, pricom z vykonaného dokazovania bol vo veci zisteny tento skutkovy a pravny stav.

10. Podla bodu 1.3 zmluvy o Uvere sa Zalobca, v slovenskych korunach zaviazal poskytnut’ Zalovanému
hotovostny Uver v maximalnej vy8ke 50 001,- Sk (1 659,73 Eur) a to na obdobie 60 mesiacov, ktoré
zacina plynat v deni pripisania finanénych prostriedkov. Kone€na splatnost uveru je 4.12.2013. Podla
bodu 1.6 zmluvy o uvere vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (dalej len
,Harmonogram splatok*) sti uvedené v Prilohe 1 tejto zmluvy a st vypoé&itané za predpokladu, Zze na Udte

pre mPozicku (dalejlen ,Uget pre mPézicku*). DIznik berie na vedomie, Ze vyska l:lf'OkL! v Harmonograme
splatok sa méze menit, nakolko zavisi od vysky zostatku finanénych prostriedkov na Uéte pre mP&zicku



a od vysky urokovej sadzby. Podla bodu 1.7 zmluvy o Uvere Uuver je splacany v mesaénych splatkach
(dalej len ,Splatka“) v sulade s vypoltom splatok stanovenym v Harmonograme splatok na ucet
XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny pre splacanie mPOZICKY (dalej len ,Uget pre mP6zicku®). DIznik berie
na vedomie, Ze vy8ka uroku v Harmonograme splatok sa méze menit, nakolko zavisi od vySky zostatku
finanénych prostriedkov na Uéte pre mP6zicku a od vysky urokovej sadzby. Rogna percentuéina mierna
nakladov bola uvedena vo vyske 17,81% a celkové naklady spojené s uverom boli vypocitané na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy vo vyske 2 450,- Eur (73 808,77 Sk). Priemerna
hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 19,29 Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Gver bude uroCeny
pohyblivou Urokovou sadzbou 16,50% ro¢ne. Podfa bodu 8.2 zmluvy o Uvere omeskanie DIZnika s
uhradou ktorejkolvek splatnej pohfadavky mBank vyplyvajucej z tejto zmluvy alebo poruenie akejkolvek
povinnosti DIZznika vyplyvajucej z tejto zmluvy opraviiuje mBank k tomu, aby odstupila od tejto zmluvy
podfa podmienok uvedenych v &lanku 9 tejto zmluvy, alebo vyhlasila okamZitd splatnost a vyzvala
Diznika na zaplatenie celého Uveru aj s prisluSenstvom v defi uréeny vo vyzve. Podla bodu 9.3
zmluvy o uvere mBank mdze odstupit od zmluvy s okamzitou u€innostou a/alebo vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru spolu s trokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a/alebo
prijat akékolvek dalSie opatrenia podfa tejto zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych pohfadavok
vodi DIznikovi v pripade ak DIznik nezabezpe&i v Defi splatky prostriedky na Udte pre mP6zicku vo
vyske umoznujucej vykonanie uhrady ZraZzanej Ciastky bez toho, aby doslo k nepovolenému zapornému
zostatku na Ugte pre mPozicku.

11. V zmysle doloZenej prilohy zmluvy o Uvere oznacenej ako Harmonogramu splatok - mPézicka, v
pripade plného €erpania Uveru bola Zalovana zaviazana uhradit 60 mesacénych splatok v sumach po
40,80 Eur (. j. 1 229,25 SK),.

12. Pisomnym odstupenim od zmluvy zo 4.10.2011 Zalobca s odkazom na § 506 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov odstupil od zmluvy o Uvere a v sulade s bodom 2.3.5
Obchodnych podmienok poskytnutia hotovostného uveru. Odstupenie od zmluvy bolo podla doloZenej
doru¢enky Zalovanej doru¢ené 28.11.2011.

13. Z vypisu z Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX z 3.7.2012 bolo zistené, Ze Zalovana Cerpala
9.12.2008 sumu 1 659,70 Eur, 29.4.2009 sumu 40,- Eur a 22.3.2010 sumu 36,03 Eur.

14. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len
ak je to vtomto alebo vinom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

17. V zmysle § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela( dalej len “neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v



neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z. z. uginného od
1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

21. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni plathom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

26. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, sa tretou €astou
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov spravuju zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

27. Podla § 497 obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 1 ods. 1 a 3 zdkona €. 258/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Zakon sa nevztahuje na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

29. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
0 uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.



30. Podfa § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
o Uvere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

32. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

33. Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



34. Tunaj$i sud poukazuje na to, Zze Slovenska republika je od 1.5.2004 &lenskou krajinou EU a
preto je aj v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika povinnostou sudu vzhfadom na charakter
pravneho vztahu medzi U€astnikmi, ktory je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, ex offo poskytnut
Zalovanej ochranu ako slabSej zmluvnej strane, a to aj za situacie, Zze by vtedy ucinna pravna Uprava
uplne neimplementovala smernicu €. 93/13/EHS z 5.04.1993 o nekalych obchodnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pre Slovensku republiku ako &lensky $tat EU uz platil primarne zavazok
aplikovat komunitérne pravo, ktoré aj v prejednavanej veci je uplatnitefné (¢l. 10 ZES).

35. V danej veci medzi stranami sporu uzavreta zmluva Uvere spifia nielen typové znaky zmluvy o Gvere,
ktora je ako absolutny obchod upravena v tretej ¢asti Obchodného zakonnika, ale aj vSetky pojmové
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzené v § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uvedeny
z&kon je vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku ako aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku zakonom
lex specialis. PredloZzena zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakofko bola pre Zalovanu
ako spotrebitelku vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat obsah zmluvy
alebo jej zmeny.

36. Pre pravne posudenie v danej veci bolo podstatné urcit, ktory z pravnych predpisov (a aky pravny
rezim z nich plynuci) je potrebné pouzit pre posudenie dbésledkov odstiupenia od zmluvy o Uvere
uzavretej 4.12.2008. Ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (predtym ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika) nadobudlo ucinnost’ jeho prijatim, t.j. diiom 1.1.1992 a zaviedlo prioritu
pouZzitia Obchodného zakonnika na vztahy zo zmlav o uvere bez ohladu na ucastnikov zmluvného
vztahu. Zakotvilo, ze tretia ¢ast Obchodného zakonnika sa ma pri zmluve o Uvere vztahovat ako
na podnikatelov, tak aj na nepodnikatelov, ktorymi mézu byt ako fyzické osoby tak aj neziskové
organizacie poskytujuce verejnoprospesné sluzby. AvSak neskorSim zakonom €. 150/2004 Z.z. 4€innym
od 1.4.2004 boli do Obc&ianskeho zékonnika inkorporované ustanovenia § 52 az 54 vo vy$Sie citovanom
zneni, ktoré zaviedli osobitny pravny rezim pre spotrebitelské zmluvy uzatvarané medzi dodavatelmi
a spotrebitefmi. Tato pravna Uprava je teda voli § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika nielen pravnou
upravou neskor3ou (lex posterior derogat legi priori), ale aj pravnou uUpravou Specialnou (lex specialis
derogat legi generalis), ktorej aplikdcia ma pri spotrebitelskych pravnych vztahoch prednost pred
pravnou Upravou zavazkovych vztahov podfa Obchodného zékonnika. Preto sa na pravny vztah Zalobcu
a zalovanej vztahuju aj napriek zakonnej Uprave Uverovej zmluvy v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika vSeobecné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach uvedené v Obgianskom zakonniku v §§
52-54 Obcianskeho zakonnika, ktoré zaviedli do nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitel'skych
zmlav v sulade s €l. 69 az 71 Asociatnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a
ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpec¢enie postupnej zluditelnosti jej
pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej unie. Spotrebitel'ské pravo ma teda povahu Specialnej pravne;j
Upravy, a to hlavne zakon o ochrane spotrebitela a rovnako tak aj Obciansky zakonnik. K obdobnym
zaverom dospeli i najvySSie sudne autority (pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015, sp. zn. 4MCdo/17/2014 z 26.11.2015, sp. zn. 8MCdo 87/2017 zo
14.9.2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo 14.9.2017 a sp. zn. 8Cdo/119/2017 z 29.5.2018 ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US 194/2016 z 12.4.2016). V obchodnom zékonniku je sice
zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu uc¢astnikov, avSak ked ide o
uver poskytovany spotrebitelovi na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy, kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

37. K aplikacii § 261 ods. 6 pism. d), § 344 a nasl. a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
na spotrebitelské zmluvné vztahy mozno pristupit len v limitoch danych § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory aj k datumu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, aj k datumu ucinnosti odstupenia od
zmluvy stanovoval obmedzenie, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Ustanovenie §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pomerne naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov.
Treba v8ak dodat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber druhu Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer
Ziadnym spdsobom na koncipovani zmluvy neparticipuje. Preto sa da plne pochopit pomerne silna
ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 Obcianskeho zékonnika.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna (€o do
vyjednavacej pozicie a informovanosti) a viaceré rozhodnutia siudneho dvora na to poukazujua (napr.
rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27, C-618/10 Banco Espanol).



38. Spotrebitelia s déverou v objektivne pravo ofakavaju, Ze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial s nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vys$Sej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Uvedené je potrebné
vztahovat i na pravnu Upravu odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejSia oproti pravnej uprave v Obchodnom zakonniku. Dualisticky systém zavazkového prava
na Slovensku je urCitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna uprava zmluvnych pokut a pod).
Aplikagna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet
rozumného dévodu na skons$tatovanie, Ze na odstupenie od zmluvy, plynutie ¢asu a jeho désledky
vratane preml¢ania, a teda v typickej obcianskopravnej veci ma dopadat pravna uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia (porov. tiezZ 5MCdo 20/09, rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medzifudskych vztahoch pouZitie podnikatelského prava na
spotrebitelsky vztah mdzZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty narazat’ na doveru
spotrebitelov, ze na nich dopada obcianske a nie podnikatel'ské pravo.

39. Vo vztahu k Zalobcom nastolenej polemike o neustavnosti aplikacie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni plathom po odstupeni od zmluvy, t.j. v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z., novelou
ktorou mal podlfa Zalobcu sam zakonodarca pripustit, Ze na niektoré spotrebitelské zmluvy sa
mali aplikovat normy obchodného prava sud zastava nazor, Ze jej zmyslom bolo explicitne vyjadrit
prioritu pouZzitia Obc&ianskeho zakonnika pre oblast’ spotrebitelskych vztahov a usmernit dovtedajsiu
nejednotnost’ aplikacie vzajomne si konkurujucich pravnych noriem. Aj v zmysle dévodovej spravy k
tejto novele jej zamerom bolo dosiahnut’ to, Ze v pripade ak spotrebitelska zmluva bude uzatvorena
podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
néleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zdkonnik. Najvy3si sud Slovenskej republiky
vo veciach vedenych pod sp. zn. 3MCdo/12/2014 a sp. zn. 8 MCdo/13/2014 k otazke, ¢i preml¢anie
v spotrebitelskom vztahu vzniknutom pred 01.01.2008 sa ma posudzovat podla ust. Obchodného
alebo Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru o aplikovatelnosti § 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho
zakonnika aj na pravne vztahy zalozené pred 1.5.2015, pretoze pravny predpis, ktorého je su€astou
nema prechodné ustanovenia a to znamena, Ze od ich Uc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto dfiom. Podla nazoru sudu, nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze kazda
retroaktivita, ktord sa dotyka nadobudnutych pray, je protiustavna. Aj retroaktivne pdsobenie pravne;j
normy je mozné, ak to odévodruju ,zavazné dbvody vSeobecného zaujmu® a ak pripadné zasahy
stanovené novou pravnou Upravou redpektuji princip proporcionality (napr. PL. US. 67/07, tieZ pozri
¢lanok Vavfovsky P.: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod a k zékazu retroaktivity pravnich norem, Pravni férum 2005/3). Ustavnost retroaktivity
pravnej normy ma pravomoc skumat’ len ustavny sud v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy. V tedrii Ustavného prava i v slovenskom ustavnom systéme sa vSak uplatiiuje prezumpcia
ustavnosti pravnych noriem, €o znamena, Ze na G€innu pravnu normu sa organ ju aplikujuci musi pozerat
ako na suladnu s Ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost
(mutatis mutandis I1l. US 274/07). Neaplikacia tejto platnej a uginnej pravnej normy konajucim stidom by
bola v rozpore s principom legality a prikazom aplikacie zakonnych pravnych noriem. Platna a u¢inna
zakonna pravna norma nie je €osi, €o je k dispozicii organom ju aplikujucim, ale organy aplikacie prava
su povinné riadit’ sa platnou a u¢innou pravnou normoul.

40. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze aj § 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri Uprave
prava na odstupenie od zmluvy veritelom aplikovatelny v danej veci v poznamke pod €iarou €. 9 odkazuje
na pouzitie § 48 Obcdianskeho zakonnika.

41. Sud preto v danej veci, s prihliadnutim na vySSie uvedené, povazoval aplikaciu pravneho rezimu
odstupenia od zmluvy a jeho dbésledkov upravenych Obdianskym zdkonnikom na narok uplatneny
Zalobcom za primeranu a zodpovedajucu pravnej Uprave ako v ¢ase vzniku tohto pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, tak aj v &ase uplatnenia opravnenia dodavatela odstupit od zmluvy, teda bez
ohladu na neskorsie legislativne spresnenie zakonom ¢&. 102/2014 ucinnym od 1.4.2015. Podfla nazoru
sudu odstupenim navrhovatela od zmluvy do$lo podfa § 48 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika k jej zruSeniu



od zadiatku a u€astnici zmluvy su si povinni v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika vratit vSetko, ¢o
podla nej dostali. Momentom u€innosti odstipenia od zmluvy tak vznikol medzi u€astnikmi zavazok
z bezddvodného obohatenia a ucastnici zruSenej zmluvy su povinni vratit' si navzajom plnenia, ktoré
dostali. Pouzitie nevyhodnejSieho obchodného prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny
vztah by predstavovalo v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika zhorSenie postavenia spotrebitela. Niet
rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na inétituty sukromného prava ako preml¢anie, odstupenie od
uverovej zmluvy, ktora bola v danom pripade uzavreté dia 4.12.2008 medzi obchodnou spolo&nostou a
spotrebitelom v typickej ob¢ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia.

42. Podla nazoru sudu, akékolvek ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré napriek odstupeniu od
zmluvy zachovavaju pravo veritefa na urok, poplatky, iné prisluSenstvo a zmluvné pokuty a iné
sankcie z titulu poruSenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju
nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc¢ianskeho zakonnika v désledku odstipenia od zmluvy.
Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela vratane sankcii a prisluSenstva popri vzajomnej restituénej
povinnosti po zaniku zmluvy s U¢inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia
od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej medzi stranami su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podfa upravy v Ob&ianskom zakonniku. Zaroverh uvedené vieobecné podmienky
boli koncipované v ramci Standardnej (tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne
dojednané. Zalobca, ktory zmluvu vratane obchodnych podmienok sformuloval, sam dobrovolne vyuZil
ustanovenie zmluvy o odstupeni, priCom existuju aj iné institity sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. opravnenie poZzadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti dohodnuté v bode 8.2 zmluvy o tvere). Odstupenie od
zmluvy ma bez dalSej dohody iné ucinky ako napriklad vypoved zmluvy, alebo vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru. Je jednozna&ne v neprospech spotrebitela, aby nie individualne dojednanou zmluvnou
podmienkou malo odstupenie od zmluvy pre neho nepriaznivejSie désledky, nez odstupenie od zmluvy
podla Obcgianskeho zakonnika a zarover malo odstupenie od zmluvy pre neho rovnaké ucinky, ako maju
iné pravne institaty, odliSné od odstipenia. V dbsledku zrudenia zmluvy od zadiatku pre odstupenie od
nej teda zruSuje zmluva ako taka a vsetky jej zmluvné dojednania s u€inkami spatnymi, t.j. ex tunc.

43. Dosledkom zruSenia zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezddvodného obohatenia vo
vztahu k zrudenej alebo neplatnej zmluve. Zalobcovi teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na
vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného zavazkového vztahu, pri¢om takuto povinnost vydat
bezdévodné obohatenie mal len ten, kto sa bezdévodne obohatil.

44. V konani bolo nesporné, ze zalovana si zo zmluvy neplnila svoje povinnosti splacat uver v
dojednanych splatkach riadne a v&as, a preto Zalobca od zmluvy o Uvere odstupil listom zo 4.10.2011,
ktory bol Zalovanej dorugeny 28.11.2011. Uginky odstupenia od zmluvy teda nastali 28.11.2011, kedy
vznikol aj narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej, pretoZe len jej boli pefiazné
prostriedky z Uveru vyplatené a to 16.3.2006 v celkovej sume 1 735,73 Eur.

45. Medzi stranami tieZ nebolo sporné tvrdenie Zalobcu (a predloZzené dbkazy - vypis z uctu Uveru
uvedené potvrdzuju), Ze Zalovanej bola vyplatena spolu suma 1 735,73 Eur a na uhradu uUveru
do odstupenia od zmluvy zaplatila splatkami sumu 712,92 Eur. KedZe po odstupeni od zmluvy
Zalovana nezaplatila Ziadnu sumu, ktord by bolo mozné na uhradu zalobcom poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zapocitat, je nepochybné, Ze bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej predstavuje
sumu 1 022,81 Eur a tato sumu bola Zalovana povinna Zalobcovi vydat druhého drfia potom, ako
bola o zaplatenie dihu poZiadana (§ 563 Obcianskeho zakonnika), teda 29.11.2011. Ome3kanie so
zaplatenim tejto sumy u Zalovanej potom nastalo 30.11.2011 (streda). Ako vSak vyplyva z obsahu Zaloby
a naslednych doplfiujucich podani Zalobcu vratane vypisu z U¢tu odstupeného uveru, Zalobca si Urok z
omeskania Zalobou narokoval od 4.5.2010 vo vyske 9% ro¢ne. Preto bolo dévodné priznat aj tento urok
z omeskania zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia 1 022,81 Eur od 30.11.2011 do zaplatenia
a to v sadzbe 9%, ktoru si Zalobca v konani uplatrioval. Tato vySka poZadovanych urokov z omeskania
je v intenciach § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.



46. Vo zvy3nej Casti sud naroku na zaplatenie Zalovanej sumy voci Zalovanej nevyhovel. Zo strany
Zalobcu nebola predloZené dostato&na argumentacia a ani dbkazy o tom, Ze by bezdévodné obohatenie
Zalovanej malo byt tvorené aj urokmi 16,50% ro€ne od poskytnutia Uverovych prostriedkov az do
u€innosti odstupenia od zmluvy. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ Uzitky z neho
len pokial, ten kto obohatenie ziskal, konal nedobromyselne, €o na strane zalovanej nebolo preukazané
(§ 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval nedobromyselnost
Zalovanej v suvislosti s uzivanim predmetu bezdévodného obohatenia a teda aj dévodnost’ vydania
pripadne vzniknutych UzZitkov na jej strane. Nebolo totiZz ni€im preukdzané, Ze pokial by nebol uver
poskytnuty, pripadné volné finanéné zdroje v tomto rozsahu by Zalobca poskytol inému za rovnakych
urokovych podmienok a dosiahol by tak ten isty vynos, aky by mu patril od Zalovanej v pripade, Ze by
zmluvu neukondil spésobom, ktory si v danom pripade dobrovolne zvolil. Podla nazoru sudu, narok na
zmluvné uroky neméze Zalobca vyvodzovat z aplikacie § 13 ods. 1 a 3 zakona €. 129/2010 Z. z., pretozZe
ide o osobity narok, ktory vznika veritefovi len v pripade uplatnenia odstupenia od zmluvy spotrebitelom
(teda nie veritelom) a za dobu niekolkych dni. Ide o Specifickl Upravu (lex specialis), ktord nemozno na
pripad odstupenia od zmluvy Zalobcom pre neplnenie zavazku spotrebitela na vec aplikovat.

47. Nedbvodna je aj zalovanou pévodne vznesena namietka premlcania, kedZe k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej doSlo az u€innostou odstupenia od zmluvy, t.j. 28.11.2011, kedy doslo
k odpadnutiu pravneho dévodu, pre ktory pdvodne Zalobca Zalovanej pinil. KedZe Zaloba bola podana
Okresnému sudu PreSov 11.3.2013 (dfia 10.7.2014 bola vec len postupena Okresnému sudu Bardejov),
nepochybne bola podana v subjektivnej dvojro€nej premiacej lehote v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora plynie v ramci trojroénej objektivnej lehote v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

48. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana v oddvodneni rozhodnutia vy€erpavajuca odpoved (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
llI; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2004, sp.
zn. 11.US 209/04). V odévodneni rozhodnutia postaduje poskytnutie odpovede iba na argumentaciu
relevantnu pre rozhodnutie o merite veci, o v danej veci sud realizoval.

49. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej na povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach a obdobného
navrhu Zalobcu produkovaného v priebehu konania, sud zastal nazor, Ze povolenie zaplatenia dizne;j
sumy v splatkach po 50,- Eur mesacne, zjavne neprimerane zalobcu v jeho prave na zaplatenie priznanej
sumy obmedzovat nebude. Vychadzal pritom z vysledkov dokazovania zameraného na posudenie
podmienok pre rozhodnutie o ich Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov, z ktorého nevyplyvaju
pre Zalovanu také majetkové a hlavne prijmové pomery, ktoré by odbvodriovali zaver o moznosti
splnenia judikovaného dlhu v celosti naraz. Vzhliadol tak za primerané, povolit Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného dlhu, kedZe s prihliadnutim na jej pomery nie je mozné
predpokladat’ splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku povolil Zalovanej dih splacat’ v splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne splatnych
vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok v deh jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym, ¢o
Zalobcovi garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovanej dojde
k poruSeniu podmienok pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dihu.

50. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a s prihliadnutim
na § 256 ods. 1 C.s.p. Vyrok o trovach konania tak vyplyva zo zaveru, Ze Zalobca bol v konani vodi
Zalovanej uspedny v rozsahu sumy 1 140,33 Eur (pozostavajucich zo sumy 1 022,81 Eur + sumy 117,52
Eur predstavujucej urok z omeskania za obdobie od 30.11.2011 do dria doru€enia Zaloby, t.j. 11.3.2013),
t.j. v prepocte 48% z pévodne uplatneného naroku v sume 2 372,76 Eur (pozostavajucej zo sumy 1
395,73 Eur + sumy 618,32 Eur predstavujucej urok 16,50% ro¢ne od 4.5.2010 do 11.3.2013 + 358,71 Eur



predstavuijucich Grok z omeskania do 11.3.2013v jeho zamietnutej asti). Zalobca bol teda neuspesny v
rozsahu 52%, ¢o su€asne znamena uspech zalovanej. KedZe uspech Zalobcu a Zalovanej bol v zasade
rovnaky, sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku |I. m6Ze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok
vydany (§ 359 C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Bardejov. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



