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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ Y. V.
(predtym Y.), nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. M., Q. C. XXXX/XX a 2/ U. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom N. V. XX, v spore o zaplatenie 13.558,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10Csp/86/2018-68 zo dfia 19. 8. 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti, v ktorej sud vo zvySku zalobu
zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

V ostatnej €asti ponechava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze zalovana 1/ a zalovany 2/ su povinni zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 11.942,28 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 10.107,59 eur od 1. 11. 2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
&asti sa zaloba zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ spoloéne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 23. 11. 2018, sa zalobca domahal voéi
Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne, ulozenia povinnosti zaplatit mu 13.558,87 eura, spolu s urokom vo
vyske 5,69 % ro€ne zo sumy 10.107,59 eura od 1. 11. 2018 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 10.533,79 eura od 1. 11. 2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Okresny
sud podanej Zalobe Zalobcu &iastone vyhovel, nakolko mal preukazanu jej Ciasto€nu dévodnost. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludlZnici
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty do splnenia podmienok na poskytnutie
stavebného Uveru medzitver v celkovej sume 10.430 eur. Uvedend skuto€nost nebola medzi stranami
sporu sporna. Zalovani rovnako nespochybnili, Ze sa zaviazali splacat Uroky z poskytnutého medzitveru
a sucasne vykonavat vklady na ucet stavebného sporenia. Jednalo sa o spotrebitelsku zmluvu. Napriek
tomu, Ze strany sporu si dojednali poskytnutie stavebného uveru, v zmysle zdkonného ustanovenia §
1 ods. 3 z&kona o spotrebitelskych Uveroch nie je poskytnuty Uver vylu€eny z reZimu spotrebitel'skych
averov. Uver nebol zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, jeho ugelom nebolo nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, ale len modernizécia
a obnova nehnutefnosti, resp. udrZiavacie prace. NavySe, strany sporu aj explicitne v ¢l. 11 ods.
11.1. zmluvy odkazali na pouzitie zakona o spotrebitelskych uveroch na ich zmluvny vztah. Nakolko
Zalovani si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnili, kedZe nesplacali Uroky za poskytnuty



medziuver riadne a v&as, ¢o nebolo medzi stranami sporu sporné a vyplynulo to aj z vypisu z uctu
medziuveru, Zalobca ich dna 16. 12. 2015 upozornil na moznost uplatnenia prava vyhlasit splatnost
celého uveru v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika a nasledne im diia 8.
2. 2016 oznamil uplatnenie uvedeného prava ku diu 8. 2. 2016. Pravo Zalobcu ako veritela Ziadat
zaplatenie celého medziuveru pre nesplnenie niektorej splatky bolo stranami sporu v zmluve dohodnuté.
Zalobca si pred uplatnenim uvedeného prava spinil povinnost v zmysle zakonného ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Zalovanych na mozZnost uplatnenia prava v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
bolo doru€ené zalovanym dna 15. 2. 2016, kedy sa dostalo do sféry ich dispozicie v zmysle zakonného
ustanovenia § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (oznamenim o doruceni zasielky). Uvedenym dfiom sa
nesplateny medziuver stal splatnym. Povinnostou diZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Gver a
zaplatit dojednany urok. Sud preto ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.942,28 eura,
pozostavajucu z nesplatenej istiny medziuveru vo vySke 10.107,59 eura, urokov vo vyske 437,29 eura a
urokov z omeskania vo vySke 1.397,40 eura. VySka nesplatenej istiny medziuveru nebola medzi stranami
sporu sporna a bola aj v sulade s predlozenym listinnym dékazom - vypisom z u¢tu z medziuveru, podla
ktorého dlzna suma istiny ku driu 8. 2. 2016 predstavovala 10.164,59 eura (suma poskytnutého Uveru
vo vyske 10.430 eur po odpocitani zauctovanych vkladov na ucet stavebného sporenia vo vySke 265,41
eura), pricom Zalovani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru vykonali Uhrady v celkovej sume 57
eur, ktoré boli zalobcom zapogitané na istinu. Zalobcovi prisltichali Uroky z poskytnutého medzitveru
do splatnosti uveru, t. j. do 15. 2. 2016, ktoré pozostavali zo Zalobcom vy¢€islenych urokov ku driu 8.
2. 2016 vo vySke 426,20 eura a urokov vo vyske 5,69 % ro¢ne zo sumy dlZznej istiny medzitveru vo
vyske 10.164,59 eura od 9. 2. 2016 do 15. 2. 2016, €o Cini 11,09 eura. Nakofko Zalovani sa dostali
s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, prislichali Zalobcovi aj aroky z
omeskania z dlznej sumy istiny medzilveru, ktoré za obdobie od 9. 2. 2016 do 31. 10. 2018 predstavuju
1.397,40 eura, vycislené vo vyske 5,05 % roéne, ktora bola v sulade s vySkou urokov z omeskania
podla obc&ianskopravnych predpisov, a to zo sumy 10.164,59 eura od 9. 2. 2016 do 17. 3. 2016 €o
¢ini 53,44 eura, zo sumy 10.159,59 eura od 18. 3. 2016 do 21. 11. 2016 €o C&ini 350 eur, zo sumy
10.154,59 eura od 22. 11. 2016 do 13. 12. 2016 €o Cini 30,90 eura, zo sumy 10.149,59 eura od 14.
12. 2016 do 17. 1. 2017 &o Cini 49,14 eura, zo sumy 10.144,59 eura od 18. 1. 2017 do 27. 2. 2017 &o
¢ini 57,54 eura, zo sumy 10.142,59 eura od 28. 2. 2017 do 21. 3. 2017 &o &ini 30,87 eura, zo sumy
10.137,59 eura od 22. 3. 2017 do 20. 4. 2017 &o &ini 42,07 eura, zo sumy 10.132,59 eura od 21. 4.
2017 do 24. 5. 2017 €o ¢ini 47,66 eura, zo sumy 10.127,59 eura od 25. 5. 2017 do 22. 6. 2017 &o
¢ini 40,63 eura, zo sumy 10.122,59 eura od 23. 6. 2017 do 25. 7. 2017 &o Cini 46,21 eura, zo sumy
10.117,59 eura od 26. 7. 2017 do 24. 8. 2017 ¢o Cini 43,39 eura, zo sumy 10.112,59 eura od 25. 8.
2017 do 22. 9. 2017 €&o €ini 40,57 eura, zo sumy 10.110,59 eura od 23. 9. 2017 do 23. 10. 2017 &o €ini
43,36 eura a zo sumy 10.107,59 eura od 24. 10. 2017 do 31. 10. 2018 €o ¢ini 521,62 eura. Taktiez sud
priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne od 1. 11. 2018 do zaplatenia zo sumy dlzne;j
istiny, t. j. zo sumy 10.107,59 eura. V zostavajucej Casti sud podanu Zalobu ako neddévodnu zamietol.
Sud Zalobu zamietol v €asti urokov uplatnenych Zalobcom za obdobie po zosplatneni uveru, t. j. od
16. 2. 2016 do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie
po splatnosti Uveru. Sud taktieZz zamietol Zalobu v €asti Urokov z omeSkania uplatnenych zalobcom z
diZznych urokov. Obgiansky zakonnik neumoZzfiuje priznat’ prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z
omeskania z urokov. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sud priznal &iastoéne Uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomernej &asti. Uspech
Zalobcu v spore predstavoval 11.942,28 eura, €o v percentualnom vyjadreni &ini 88 %, jeho neuspech
1.616,59 eura, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 12 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu
potom predstavoval 76 % (88 % - 12 %). Sud preto priznal Zalobcovi voéi zalovanym, a to rovnako ako
vo vztahu k priznanému plneniu spolo€ne a nerozdielne, narok na nahradu trov konania v rozsahu 76
%. V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku Il. a
. rozsudku. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o Uvere. Zalovani sa zaviazali v $tadiu medziuveru
splacat’ len uroky z medziuveru do okamihu splnenia podmienok na poskytnutie stavebného uUveru.



Platenie uvedenych urokov bola ,,odplata“ za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym periazné prostriedky
skér, ako boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného Uveru a to v silade so zmluvou o Uvere,
vSeobecnymi podmienkami a zdkonom o stavebnom sporeni. Vzhladom na to, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania so splacanim uUveru, Zalobca pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti averu. V zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit
z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$83ej pripustnej vySke ustanovenej zadkonom alebo na
zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého uveru zaplatit' aj dojednané aroky
a to do dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost mozno vylozit' k
ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diznik vrati pefiazné prostriedky
skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov.
Podla nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost dlZznika platit’ dohodnuty Urok za uver zanika
aZz uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobca dalej uvadza, Ze splatnostou
nezanika povinnost' dlznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky za uver, menia sa
len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splnit. Povinnost vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' iroky za Uver nie je novou povinnostou, ktoru by diznik pred splatnostou
nemal, nejde o nové dohodnuté uroky. Zmena spociva v tom, Zze vzhladom na to, Ze dIznik porusil
svoju povinnost, cela pohladavka sa stava splatnou bez ohfadu na dohodnutu lehotu vratenia. Priamo z
ustanoveni § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za
uzivanie poskytnutych perniaznych prostriedkov, a preto ma diznik zdsadne platit’ tento Urok za skuto€nu
dobu uzivania, t. j. do doby skutoéného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Na
druhej strane Urok z omeSkania je sankcia za to, Ze diZznik je v omeSkani so splatenim pefiazného
zavazku z poskytnutého Gveru. Zalobca mé za to, Ze je potrebné rozliSovat tieto dva institity. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 19.08.2019 v Casti napadnutého vyroku Il. a viazaného vyroku lll. zrudil a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.



9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

10. Okresny sud Zalobu zamietol v €asti urokov uplatnenych Zalobcom za obdobie po zosplatneni uveru,
t. j. od 16. 2. 2016 do zaplatenia, nakofko zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Sud taktiez zamietol
Zalobu v Casti urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom z diZznych drokov. Obciansky zakonnik
neumoznuje priznat prislusenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z urokov.

11. Odvolaci sud konstatuje tak ako okresny sud, Ze Zalobca ma narok na riadne dojednané uroky z
uveru, avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. UZ Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti (sp. zn.: 4 Obo 143/1998) jasne definuje,
Ze uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov (zmluvné Uroky) patria veritelovi iba do splatnosti dihu,
pripadne splatnosti jeho jednotlivych splatok. Tieto uroky z poskytnutého Uveru predstavuju odmenu pre
veritela za to, ze umoznil diznikovi uzivat istinu, teda uzivat’ pozi¢ané finanéné prostriedky (tento nazor
vyslovil napr. NS CR 33 Odo 657/2005).

13. Samotné uzivanie finanCnych prostriedkov veritela v§ak mbze byt odmefiované iba pocas platnosti
doby averu, teda podas doby, ktora je zmluvnymi stranami dohodnuta ako doba, v ktorej sa dlznik
zavazuje samotny dlh splatit’ (zvy€ajne v pravidelnych splatkach). Tymto spdsobom su aj koncipované
uverové zmluvy, kedy na zaciatku celého zmluvného vztahu sa prave urCuje obdobie a k nemu sa
viaZzuca Uverova sadzba, ktora sa uplatfiuje po€as tohto obdobia.

14. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zmluva zanika prave tymto okamihom a prave tymto okamihom
nastupuje nova povinnost' spotrebitefa (dlznika), prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne
dohodnutd) povinnost’ spotrebitela platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky a spotrebitel je povinny
vratit' veritefovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli
splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uUveru zo strany veritela zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej
uvedené. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné aroky, ktorych vyska sa
ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne Uroky z omeskania, avSak
nie riadne uroky.

16. Dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného
zaplatenia istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru
veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznika zaplatil ako cenu
penazi. (Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020)

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud stotozfiuje s argumentaciou okresného sudu, ktory
vyslovil, Ze zmluvné Uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Tvrdenie zalobcu, ze diznik je povinny zaplatit' s vratenim
poskytnutého uUveru aj dojednané uroky, a to aZz do uUplného vratenia poskytnutych prostriedkov, je
potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podla prvej vety ustanovenia § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika zakotvuje opravnenie dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika nemozno interpretovat’ ani
bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité peflazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi
splatnosti splatky, ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju. Tieto ustanovenia pravnej normy teda explicitne upravuju nielen zavazok
diznika zaplatit’ aroky, ale aj splatnost' tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze urok z Uveru patri len
za pozi¢anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych
urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, €o znamena, Ze celkova suma Urokov musi byt zaplatena
najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru.



18. Odvolaci sud sa s okresnym sudom stotoznil aj v zavere o nepriznani Zalobcovi uroku z omeskania
z tej Casti splatok (Ci uz pred zosplatnenim alebo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru), ktora
pripada na urok z uveru (odplatu za poskytnutie veru). Obc&iansky zakonnik (a ani Obchodny zakonnik,
ktorého aplikacie sa domaha odvolatel) totiz neumozniuju pozadovat od dlznika prisluSenstvo (Uroky z
omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky (t.j. aj urokov z uveru).

19. Nadvazne, ako vecne spravny, potvrdil krajsky sud od meritérneho rozhodnutia zavisly vyrok o
trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu miery Uspechu v spore.

20. Na z&klade hore uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Casti zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



