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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci
obvineného H. J., Q.. XX XX.XXXX T. U., trestne stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, po preskiumani obZaloby v Bratislave dfa 21.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Trestného poriadku
samosudkyna

podmienene zastavuje
trestné stihanie obvineného
H.J., Q.. XXXXXXXXT.U., W. U. O. XXXX/XX, U.-Q.J.,

vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/72/2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze

dria 07.01.2020 v ¢ase okolo 07:55 hod. v Bratislave po R. I. v smere do centra mesta riadil ako vodi¢
autobus hromadnej dopravy linka €. XX, pri€om sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej
premavke, v doésledku ¢oho musel v krizovatke s ulicou J. prudko zabrzdit autobus, aby zozadu nenarazil
do pred nim stojacich vozidiel, nasledkom prudkého brzdenia doSlo v autobuse k padu cestujlicej
poskodenej M. F., ktora utrpela podla zaveru znalca R.. J.. J. T. R.. zranenia: zlomeninu lfavého zapastia
ruky, zranenie kolena s dobou lie€enia v trvani asi 56 dni, ked celkova doba obmedzenia obvyklého
spOsobu zivota trvala podla zaveru znalca okolo 42 dni. Obvineny svojim konanim porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. ¢) Narodnej rady Slovenskej republiky zakona ¢€islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenému H. J. ur€uje skuSobna doba v trvani 1 ( jeden )
rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal na tunajsi sud dfia 09.07.2020 obzalobu, €. k. 4Pv
36/20/1102-8 na obvineného H. J. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Samosudkyna podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr. por.“) obZalobu spolu so spisom preskimala
a zistila, Ze su splnené dbvody pre podmieneéné zastavenie trestného stihania podla  § 241 ods. 1
pism. g) Tr. por. s pouzitim § 216 ods. 1 Tr. por.. Uvedené je oddvodnené tymito skutoCnostami:



Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlo€inu, za ktory zadkon ustanovuje trest odhatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie
podmieneéne zastavi podla § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr.por. v konani o preCine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Pri skimani podmienok pre podmienecné zastavenie trestného stihania sud zistil, Ze je splnena
zakladna zakonna podmienka ohladom konania o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov ( § 158 Trestného zékona, ktorého trestna sadzba
je 0az1rok).

Obvineny sa pri svojej vypovedi v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, za ktory je stihany.
Obvineny spachanie skutku ofutoval a uviedol, Ze zle vyhodnotil dopravnu situaciu pred nim, nasledkom
¢oho musel prudko zabrzdit autobus, aby zozadu nenarazil do pred nim stojacich vozidiel, ¢im doslo k
padu cestujucej v autobuse. Uvedeny skutok Uprimne futuje, je si plne vedomy zavinenia na dopravne;j
nehode, pricom suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania.

Sud konStatuje, Ze priznanie obvineného vyplyvajuce z jeho vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostatnych zadovazenych
dbkazov - vypoved obvineného, poskodenej F., analyzy kamerového zaznamu z priebehu dopravnej
nehody. TieZ je preukazany listinnymi dékazmi, pri€om v tomto smere sud poukazuje najma na protokol o
vzniku mimoriadnej udalosti v premavke MHD a ND, analyzy udajov €iernej skrinky autobusu, zapisnicu
o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu s naértkom, planikom a
fotodokumentaciou, znalecky posudok k zraneniam poskodenej, apod.

Vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 odsek 1 pismeno b) Tr. por. sud konstatuje
jej splnenie, nakolko boli urobené iné potrebné opatrenia na nahradu Skody -D. R. U., G.. Y.. bola
nahlasena mimoriadna udalost v premavke MHD a ND.

Poskodena F. si v konani uplatnila nahradu $kody, avSak z jej navrhu nie je zrejmé v akej vyske narok na
nahradu Skody uplatfiuje. PoSkodena T. M. R. si v konani uplatnila nahradu Skody vo vySke 263,75 eura.

Obvineny J. pri zaverenom preStudovani spisu do spisového materialu zalozil navrhy na doplnenie
vySetrovania, v ktorych uviedol, Ze Ziada o postup v zmysle § 216, resp. § 220 Trestného poriadku,
nakolko boli splnené vSetky podmienky na tieto postupy ( nahlasil dopravni nehodu po jej zisteni
na prislusna poistoviiu atd. ). Zaroven uviedol, Ze ma zaujem na kompletni nahradu preukazane;j
Skody, ktoru spdsobil. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze obvineny spdsobil dopravnu
nehodu ako zamestnanec D.F. R. U., G.. Y.. a v takom pripade podlfa § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zamestnanec za spdsobenu Skodu nezodpoveda podla Obcianskeho zakonnika, ale iba
podla pracovnopravnych predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného vo vztahu k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v § 216 odsek 1
pismeno b) Tr. por sud kon&tatuje jej splnenie, nakolko boli urobené iné potrebné opatrenia na nahradu
Skody, a to nahlasenim dopravnej nehody.



Obvineny podla odpisu registra trestov nema Ziaden zaznam. Podla ustrednej evidencie priestupkov
MV SR nema evidované Ziadne priestupky. Obvineny ma sice v evidenénej karte evidované zadrzanie
vodi¢ského preukazu v roku 2008, pricom dévodom bolo poruSenie povinnosti vodi¢a podfa § 4 ods. 3
pism. f) zdkona €. 315/1996 Z. Z., za ktoré bol sankcionovany pokutou vo vySke 5.000,-Sk.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania obvineného,
( jednorazovy exces z noriem spolo¢ensky prijatelného spravania sa, jedna sa o nedbanlivostny trestny
¢in s trestnou sadzbou odnatia slobody az na jeden rok ), povaZuje sud za dostacujuci takyto spésob
rozhodnutia.

Pri vhodnosti pouzitia institutu podmieneCného zastavenia trestného stihania sud povazuje za potrebné
pripomenut, Ze obvineny s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani od zaciatku spolupracoval, svoju vinu
uznal, prejavil snahu o napravu spésobenych Skodlivych nasledkov.

Sud podla § 216 ods. 2 Tr. por. urCil skisobnu dobu v trvani jedného roka, ktora je dostatocna na
posudenie, €i obvineny bude viest riadny Zivot alebo u neho prevladnu tendencie k protispolo¢enskému
spravaniu.

Pri ur€eni skiSobnej doby vychadzal sud z povahy prejednavaného pripadu, z okolnosti vztahujucich sa
k osobe obvineného, so sadzby odhatia slobody za precin, ktorého sa obvineny dopustil, pri€om dospel
k zaveru, Ze doba 1 ( jeden ) rok je adekvatna a bude aj postadujuca. Skusobna doba zadina plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Sud obvineného upozorfuje, Ze ak bude v priebehu skisobnej doby viest riadny Zivot, sud rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. V opanom pripade sud rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani obvineného pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze prokurator, obvineny a poskodeny podat’ do
3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky
sud Bratislava.



