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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému V. S., nar. XX XX.XXXX
v O., pre zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 27.01.2020, ¢. k. 3T/73/2010-419, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.07.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok okresného sudu zrusuje
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

V. S. nar. XX XX.XXXX. v O., trvalé bydlisko W., V. XXXX/XX
odsudzuje

podla § 190 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 51 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba s probaénym dohfadom na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenému P. Y., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom K. G., na vzdialenost mensiu ako 5
(pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda uznal obZalovaného V. S. za vinného zo zlo&inu
hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dria mesiaca februar 2009 do 20. jula 2009 v meste Senec a Bratislava a v mieste
trvalého bydliska poskodeného P. Y. v K. G. - I. XXX, okres Dunajska Streda, vo viacerych pripadoch
osobne aj telefonicky pod hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej umy proti jeho voli ho nutil na zaplatenie
finan¢nej hotovosti, kazdy mesiac vo vyske 663,87 eur (20.000 Sk) na zabezpelenie jeho osobnej
ochrany, k ¢omu aj doslo, nasledne v mesiaci jun 2009 na presne nezistenom mieste pri obchodnom
dome Avion v Bratislave nutil poSkodeného pod hrozbou nésilia na dostavbu jeho rodinného domu na
ulici V. v W., potom na zdbraznenie svojich vyhrazok poslal na adresu trvalého pobytu poSkodeného
dria 04. jula 2009 neznamych muZov, nasledne sa v presne nezisteny def na nezistenom mieste v
Obchodnom dome Polus City Center v Bratislave mu vyhrazal pod hrozbou nasilia, aby zaplatil 33.193,91



eur (1.000.000 Sk), ktoré peniaze predstavuju jeho fiktivnu diZzobu, €im P. Y. spésobil Skodu vo vyske
3.319,939 eur (100.000 Sk).

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 190 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona a s pouzitim § 36 pism. ), § 39 ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu obZalovanému
podmieneéne odlozZil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uréil mu sa skudobnu dobu s
probaénym dohladom vo vymere 4 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona okresny sud uloZil
obzalovanému povinnost' spo ivajucu najma v prikaze nepribliZit sa k ur€enej osobe na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného P. Y. alebo v uréenom mieste kde
sa poskodeny zdrzuje alebo ktoré navstevuje. Napokon podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny
sud poskodeného P. Y. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Napadnutému rozsudku predchadzal rozsudok zo dfia 11.12.2017, €. k. 3T/73/2010 - 322, ktorym bol
obzalovany V. S. podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny zo skutku tam uvedenom. A
poskodeny P. Y. bol podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazany na nahradu Skody na civilny proces.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 06.11.2018, &. k. 6To/35/2018-341 bol naposledy oznaeny
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zruseny v celom rozsahu a podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Po zruSeni veci a opatovnom vykonani dokazovania obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a na potrebné otazky odpovedal ano. Preto okresny
sud nedoplnil dokazovanie o konfrontacie obZalovaného s poskodenym a svedkyriou P. Y..

Okresny sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. ) Trestného zakona,
Ze sa obZalovany priznal ku spachaniu skutku a svoj €in uprimne ofutoval. U obZalovaného nebola
sudom zistena v jeho neprospech svedciaca pritaZujuca okolnost. Za stavu ustalenia pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 1:0, okresny sud upravoval trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zékona a tak prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v trestnej sadzbe od 7
rokov az na 10 rokov 2 mesiace.

Okresny sud v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017 prihliadol na vyhlasenie obZalovaného o vine ako na okolnost
odbévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, teda tak ako v pripade konania o dohode o vine a treste. Zaroven s poukazom na spravu
Néarodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru zo dria 13.11.2019 dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci su splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody aj v zmysle § 39
ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, nakolko obzalovany vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného
¢inu spachaného v prospech zlo€ineckej skupiny. Okresny sud teda znizil obzalovanému dolnu hranicu
trestu odnatia slobody uvedenu v § 190 ods. 3 Trestného zakona (trestna sadzba 7 rokov az 12 rokov)
na 3 roky.

Okresny sud mal za to, Ze podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skusobnou dobou
s probacnym dohladom nad spravanim obZalovaného vo vymere 4 roky s uloZzenim primeranych
povinnosti spocivajucich v zakaze nepriblizenia sa k poSkodenému na vzdialenost menSiu ako 5
metrov a nezdrziavania sa v blizkosti obydlia poSkodeného, je trestom primeranym, vzhladom na osobu
obzalovaného, osobné pomery a okolnosti spachaného trestného ¢&inu, nakolko sledovanim spravania
obzalovaného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pbsobit na jeho spravanie tak,
aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil a spinil stdom uloZzenu povinnost.

Pos&kodeného okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste.
Argumentoval nasledovne:



»> vyrokom o treste ulozenom obZalovanému sa nestotoZfiujem. Zastavam nazor, Ze trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny nezodpoveda ustanoveniam Trestného zakona, resp. vyrok o treste je v rozpore
s ustanovenim, ktoré upravuje postup pri znizovani trestu odnatia slobody pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby, t.j. v danom pripade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Zakon za zlo€in hrubého néatlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory je
trestne obzalovany stihany, dovoluje uloZit' trest odiatia slobody na 7 rokov az 12 rokov.

Ak by sud v danom pripade postupoval pri ukladani trestu v sulade s ust. § 39 ods. 4 Trestného zakona,
8 mesiacov. NiZ8i trest odfiatia slobody nebolo mozné v sulade s ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozit, nakolko
to uvedené ustanovenie vyslovene zakazuje. KedZe ide o trest odnatia slobody presahujuci 3 roky, je
zo zakona vylugené jeho podmienecné odloZenie na skuSobnu dobu a preto v pripade aplikacie ust.
§ 39 ods. 4 Tr. zdkona prichadzal do uvahy len nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu do prislusného stupria straZenia.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Ze v danom pripade s poukazom na vsetky okolnosti
pripadu, najma na spravu Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru zo driia 13.11.2019
su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, avSak nie v zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ako to kon&tatoval sud v napadnutom rozsudku, ale v zmysle ust. § 39 ods. 2 pism.
e) Trestného zékona.

Z predmetnej spravy Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru zo dha 13.11.2019
vyplyva, Ze obzalovany v trestnej veci vedenej na odbore NAKA PPZ Bratislava pod CVS: PPZ-105/
NKA-BA2-2019 proti obv. Q. F. a spol. pre zlo€in podla § 296 Trestného zakona a iné (tzv. |.) vystupuje
ako korunny svedok, pri¢om na zaklade jeho vypovede doslo k vzneseniu obvinenia 25-tim ¢lenom
zlo€ineckej skupiny za réznu, prevazne nasilnu trestnu &innost, priCom 13-ti z nich boli vzati do vazby.
Zastavam nazor, Ze pokial chcel prvostupfiovy sud obZalovanému ulozit podmienecny trest odnatia
slobody s probaénym dohladom, mal aplikovat ust. § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v zmysle ktorého sud pri ukladani trestu pod zdkonom
ustanovenu trestnd sadzbu nesmie ulozZit trest odriatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej
Casti trestného zékona dolna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody aspori pat rokov.
Vzhladom k uvedenému navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zrusSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam v
intenciach mojho odvolania.”

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a
obzalovany. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu
prokuratury vyhoviet. ObZalovany Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena
- prokurator, a to v lehote ustanovenej v zakone, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dévodné, pretoze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 4
Trestného zakona.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia



(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona sud mdZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal
na objasneni trestného €inu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Easti tohto zakona,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296, trestného €inu
zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast zavazného
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v tresthom konani dékazy o takom €ine, ak
vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného &inu ma sud za to, Zze ucel trestu mozno
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania; zniZit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa
nesmie vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného &inu, o ktorom poskytol dékazy
v trestnom konani.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

V prvom rade treba konStatovat, Ze po preskiumani spisového materialu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil s odvolanim prokuratora. Pokial by sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, by bol uloZzeny trest nezékonny.

Zo spravy Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru zo diia 13.11.2019 (&. I. 379)
odvolaci sud zistil, Ze obzalovany je v trestnej veci vedenej na odbore Bratislava NAKA P PZ pod
CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 proti obv. Q. F. a spol. pre zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zékona a pre dalSie trestné Ciny (tzv. I.) v procesnom
postaveni korunného svedka. ObZalovany sa vyznamnou mierou podielal na samotnej realizacii tejto
trestnej veci. Na zaklade jeho vypovede bolo vznesené obvinenie 25 ¢lenom tejto zlo¢ineckej skupiny
za rbznu, prevazne nasilnu trestnu €innost’ a 13 z nich boli vzati do vazby.

Okresny sud tak mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zdkona a
§ 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, nakolko odvolaci sud ma za to, Ze vzhfadom na zavaznost
spachaného trestného &inu Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom podmieneénym za su€asného
uloZenia povinnosti obZalovanému, aby sa tento nepriblizil k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako
5 metrov a nezdrziaval sa v blizkosti jeho obydlia.

Odvolaci sud vychadzajuc z vy$3ie uvedeného zrusil napadnuty vyrok o treste a v zmysle § 322 ods.
3 Trestného poriadku napokon sam rozhodol rozsudkom vo veci, pretoze nové rozhodnutie vo vztahu
k vyroku o treste bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory v napadnutom rozsudku bol
spravne zisteny a teda dokazovanie ohfadom vyroku o treste bolo vykonané v dostato¢nej miere.



Podlfa nazoru odvolacieho sudu od obZalovaného V. S. moZno dévodne ocakavat, Ze i vykon
podmieneného trestu splni u neho G&el tzv. individualnej prevencie. Zaroveh podfa nazoru odvolacieho
sudu uloZeny trest zodpoveda ucelu trestu z hfadiska generalnej prevencie.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



