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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. jala 2020
prejednal staznost’ odsudeného

V.1,

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom S. L., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
PreSov,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1Nt/23/2019 zo dfia 08.06.2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/46/2016 zo dha 19.12.2016, pravoplatnym
dia 19.12.2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.
1T/46/2016 zo dfia 05.05.2017 bol odsudeny V. I. uznany vinnym z pokradovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a z pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom rozsudku i opravnom uzneseni, za ¢o mu bol uloZzeny spolo€ny Uhrnny a
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 59 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri boli zruSené vyroky
o vine a treste z rozhodnuti sudov vyhlasenych v inych jeho trestnych veciach.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného V. I. na
povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej trestnej veci, pretoZze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Uviedol, Ze v praxi organov &innych v trestnom konani boli v minulosti
identifikované nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradeze vlamanim, pri ktorej je spbsobena Skoda mala.
Takyto skutok bolo mozné v zavislosti od vykladu kvalifikovat’ ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. alebo zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. Obidve
kvalifikacie sa liSia predovsetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne prisnejSia a
tato nezodpoveda poziadavke primeranosti trestu z hfadiska jeho vymery, ¢o bolo aj ddvodom predmetné



ustanovenie novelizovat. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a aby povolil obnovu
konania v trestnej veci Okresného sudu PovaZska Bystrica pod sp. zn. 1T/46/2016.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného V. |. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na fiom aj pre svoje rozhodnutie potrebné
dokazovanie a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil.

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze institut obnovy konania predstavuje (legalny) zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktory institit umoZznuje sudu ako organu
verejnom moci konat' a rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. U&elom konania o povolenie
obnovy konania (ako mimoriadneho opravného prostriedku), ktoré skoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, je odstranenie moznych justiCnych omylov. Preto moznost prelomenia principu pravnej istoty
vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravodlivom sudnom rozhodnuti nad verejnych zaujmom
na pravnej istote.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti,
alebo dbkazov sudu skér neznamych. Za nové skutoCnosti, alebo dokazy vSak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nemusi
ist o absolutnu istotu), Ze tieto novo zistené skutoCnosti, alebo dOkazy su spdsobilé zabezpedit
v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného (navrh na obnovu konania vo svoj
prospech podal odsudeny). Obe tieto podmienky musia byt splnené vSak sucasne.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud nepovazuje navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania za dévodny. Konajuci sud sa totiz v ramci rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania
nezaobera posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku vydaného v pdvodnom konani, a ani Ziadostou
odsudeného o prekvalifikovanie skutku, resp. o zmiernenie ulozeného trestu.

Je sice mozné prisvedCit tvrdeniu odsudeného v tom, ze dna 01.08.2019 nadobudla ucinnost novela
Trestného zakona uskutoCnena Zak. €. 214/2019 Z.z., ktorou okrem iného doslo aj k zmene ustanovenia
§ 212 Tr. zak. upravujuceho trestny €in kradeZe. Z predmetného zakona v C&asti prechodnych a
zaveretnych ustanoveni v8ak nevyplyva, Ze by sa predmetna zmena zakona mala vztahovat aj
na trestné veci, ktoré boli pred dfiom ucinnosti tohto zakona pravoplatne skonfené. Napokon ani
ustanovenie &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a nari nadvézujice ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. tykajuceho
sa Casovej posobnosti Trestného zakona sa na trestnu vec odsudeného nevztahuju, pretoze neskorsi
z&kon, ktory by mohol byt pre neho priaznivejsi (uz spomenuty Zak. &. 214/2019 Z.z. u&inny od
01.08.2019), nadobudol ucinnost az po pravoplatnom skonceni jeho trestného stihania. Rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/46/2016 zo dfia 19.12.2016 totiz nadobudol pravoplatnost
dna 19.12.2016.

Dalej krajsky sud skumal, &i vy$sie uvedena zmena zakona méze byt dévodom na obnovu konania
podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Toto ustanovenie v8ak upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa
tykaju nedostatkov skutkovych zisteni. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Tento pravny nazor priamo vyplyva zo Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - veta |. z 26. novembra 2013, sp. zn.
Tpj 44/2013, uverejneného pod €. 86/2014.

Krajsky sud sa preto v plnej miere stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, ktoré povazuje
za vecne spravne a zakonné. Staznostné namietky odsudeného su naviac len opakovanim dévodov



uvedenych v jeho navrhu na povolenie obnovy konania, s ktorymi sa riadne vysporiadal uz sud prvého
stupna v napadnutom uzneseni.

Z vysSie uvedenych dévodov je aj krajsky sud toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania. Staznost odsudeného preto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



