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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobkyne: Y. R., narodenej
XX XX.XXXX, bytom S. Y., H. XX/X, zastGpenej v konani : JUDr. Jurajom Lukagom, advokatom, ICO: 42
421152, so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6, proti zalovanému: Y. Y., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX D. U., T. G. XX, zastipeného v konani: JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom,
ICO: 42 029 538, so sidlom 058 01 Poprad, L. Svobodu 2674/1, za G&asti intervenienta na strane
Zalovaného: Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom 816 23
Bratislava, Stefanovitova 4, v konani o zaplatenie 14.243,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C/134/2012-424 zo dfia 24.1.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. v asti zamietnutia zaloby nad sumu 1787,13 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1787,13 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ¢im meni rozsudok vo vyroku . v tejto Casti.

M. ZrusSuje rozsudok vo vyroku lll. alV. a v rozsahu zruSenia vec vra cia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

I. Predmet konania a argumentacia stran

1. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu Skody spOsobenej pri dopravnej nehode dnia
3.4.2009 vo vyske 14.243 eur s prisludenstvom. Naroky Specifikovala ako narok na nahradu Skody vo
vySke 10.000 Eur, ktora jej vznikla na osobnom motorovom vozidle. Narok na nahradu $kody na oble&eni
a osobnych veciach vo vyske 2.374,- Eur, a narok vo vyske 1.500,- Eur ako nemajetkova ujmu rovnajucu
sa ekvivalentnému plneniu nahrady uslej mzdy za obdobie, po€as ktorého bola praceneschopna. V
priebehu konania vzala Zalobkyna Zalobu spat’ o zaplatenie sumy 369 eur, v tejto ¢asti konanie sud
zastavil. Podanim zo dfia 17.5.2018 vzala spat’ aj Zzalobu vo vztahu nad sumu 1.787,13 Eur vztahujuc
to k naroku na skuto&nu Skodu spbésobenu na dopravnom vozidle, ktory povodne uplatnila vo vySke
10.000,- Eur. Sud o tomto spatvzati Zalobkyne nerozhodol.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane namieta pasivnu legitiméciu tvrdiac, Ze ju méa poistovria
Kooperativa, a.s. ako poistovia prevadzkovatela motorového vozidla ktoré Skodu spdsobilo. Namietal,
Ze narok je preml€any. Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insurance Group do konania vstupila ako
vedlajsi intervenient na strane Zalovaného. Narok Zalobkyne neuznava v celom rozsahu, namietajuc
premi¢anie.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Poprad, ako sud prvej intancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud konanie v Casti istiny 369,- Eur s prisl. zastavuje.

lll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

IV. Intervenient ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.*

4. Svoje rozhodnutie sud odbévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze strany sporu boli
uCastnikmi dopravnej nehody tak, ako to tvrdi Zalobkyhia.

5. Sud prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania a povazoval ju za dévodnu.
Zalobkyna v &ase dopravnej nehody, t. j. diia 3.4.2009 na zéaklade miestneho $etrenia a zapisnici o
ohliadke sa dozvedela, Ze dopravny prostriedok Fiat Ducato Soféroval Zalovany a Ze prevadzkovatelom
vozidla je Air Transport Europe, s.r.o. Tymto dfiom jej za€ala plynut’ subjektivna premli¢acia doba vo i
Zalovanému. Zalobkyria bola upovedomena o spdsobe nahrady $kody, a to aj na zaklade zaznamu z
dopravnej nehody zo dna 3.4.2009, ktory vlastnoru¢ne podpisala. V uvedenom zazname z dopravnej
nehody bola predbezne vycislena Skoda na majetku zalobkyne odhadnuta policajtom na sumu cca
6.000,- Eur. Tiez konstatuje, Ze v €ase vydania rozhodnutia o priestupku OR PZ Poprad: OR-1096-
DI-2-SK-2009, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku, pricom v rozhodnuti je uvedené,
Ze Zalobkyni vznikla $koda na vozidle cca 6.000,- Eur. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyha uz v Case
vydania tohto rozhodnutia a to dia 3.3.2010 o tejto vySke vedela, preto si ju mohla najneskdr uplatnit' do
3.3.2012. Navrh podala po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty diia 3.4.2012. Dalej este sud uviedol,
Ze zalobkyfia mala pravo sa domahat nahrady Skody od toho, kto ju spdsobil pokial' tvrdi, Ze ide o
rozdiel skuto&nej Skody, ktora ma spocivat’ v tom, Ze odtahova sluzba odtiahla motorové vozidlo a ona
nemala vedomost, kde sa vozidlo nachadza. Hodnota vraku bola stanovena na sumu 1.762,24 Eur, a
bolo povinnostou Zalobkyne zabezpe it predaj zostatku motorového vozidla, ¢im by boli kryté zlozky
nahrady 8kody. Vo vztahu k sume 2.374,- Eur konStatoval, Ze ide o ndhradu na obleceni, narok je
preml&any, uz pred dfiom 3.3.2010 bola Zalobkyni znama vy$ka Skody vo vyske 2.374,90 Eur. Skodu
ani jej vysku relevantnym spésobom nepreukéazala. Vo vztahu k nemajetkovej ujme uplatnenej vo vyske
1.700,- Eur ( spravne 1500 Eur) ako ekvivalentnému uplatneniu nahrady uslej mzdy poukazuje sud na
to, Ze Zalobkyna nepreukazala na zaklade akych tvrdeni a dokazov dospela k uplatneniu danej sumy.

6. Sud pravne poukazuje na ustanovenie § 100 ods. 1, 2, § 103, § 106 Obcgianskeho zakonnika, &lanok
6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a dalej ¢lanok 8 Civilného sporového poriadku, § 137, § 216
ods. 1a2C.s.p,, ako aj§ 175 C.s.p.

7. Vo vztahu k nahrade trov konania priznal iuspednému Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podfa ust. § 255 CSP.

lll. Obsah odvolania Zalobkyne

8. Proti tomuto rozsudku podava odvolanie Zalobkyfia. V odvolani uviedla, ze sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uplatnila svoje procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zaistenie
rozhodujucich skutonosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. PovaZuje za nespravne vyhodnotenud namietku premi&ania.
Nespravne vyhodnotil plynutie preml€acej doby. Sud vychadza z toho, Ze Zalobkyna uz v ¢ase vydania
rozhodnutia o priestupku, kde bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku, mala vedomost o
vzniknutej Skode a o osobe Skodcu. Neobstoji to, pretoZze nemala vedomost. Rozhodnutie o priestupku
bolo zru$ené na zaklade jej podnetu . Zalobkyfa u iného prislusného organu riadnym spésobom sa
domahala uplatneného pravneho naroku a premli€acia doba poc¢as uvedenych konani nemohla plynut.
Zaver sudu je tak nespravny. Premlacia doba v &ase podania navrhu bola zachovana. Dal$im odvolacim
dévodom je nespravny procesny postup sudu, pokial sud nerozhodol o spatvzati Casti zaloby, a to
vo vySke 1.787,13 Eur titulom Skody na vozidle a sud tak mal toto konanie zastavit v Casti istiny
8.212,87 Eur. Vo vztahu k nepriznanému naroku vo vyske 1.787,83 Eur poukazuje na to, Zze zavery



znaleckého posudku, ktory bol predlozeny Zalobkyriou dokazuju, Ze tento narok je dévodny, zohladriuje
aj vysku odpoditatelnych zvyskov, ktoru uréil sam intervenient, a je rozdielom medzi skutoénou Skodou,
ktora vznikla a sumou, ktora bola uhradena. Znalecky posudok poukazuje na to, Ze hodnota vozidla
bola vo vySke 8.040,- Eur. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody na oble€eni uvadza, Ze predloZila
vSetky doklady v ramci likvidacie poistnej udalosti, €asti oble¢enia mala na sebe. K nepriznaniu sumy
1.500,- Eur, teda nie 1.700,- Eur, ako uvadza sud, poukazuje na ustanovenie § 446 Obcianskeho
zakonnika. Vypoc&et nahrady na stratu na zarobku sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk tym padom
neumozriuje poskodenému, ktorému vznikla Skoda na zdravi doméct sa nahrady Skody v takom rozsahu,
ako mu skuto&ne vznikla. Preto je cielom zabezpecit dorovnanie prijmu poskodeného do sumy, ktoru
by zarobil, ak by nedoslo k spésobeniu Skody. Sumu 1.500,- eur si uplatnila titulom ujmy na majetku
osoby postihnutej socialnou udalostou ako prostriedkov potrebnych pre dalSi Zivot. Narokovala si sumu
rovnajucu sa vySke urlenej priemernej mesacnou mzdou v hospodarstve v roku 2009. Navrhla teda
zmenit rozsudok a v celom rozsahu navrhu vyhoviet. Zalovany navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

9. Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sidu prvej in§tancie ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze narok
Zalobkyne povaZuje v celom rozsahu vzhladom na svoje tvrdenia za premlcany. Pokial Zalobkyfa tvrdi,
Ze premi¢acia doba jej neuplynula s poukazom na uplatnenie si naroku v trestnom konani a taktiez v
priestupkovom konani, tak poukazuje na to Zalovany, Ze nevyplyva, Ze si Zalobkyna v tychto konaniach
nahradu Skody uplatnila v subjektivnej preml€acej dobe.

10. Zalobkyfa podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. S tvrdeniami v tomto vyjadreni nesthlasi
a poukazuje uz na fiou uvedené argumenty v podanom odvolani tvrdiac, Ze premlCacia doba jej
neuplynula.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 16.5.2019 uviedol, Ze navrhuje potvrdit
rozsudok ako vecne spravny. Poukazuje len na to, Ze uvedomuje si, Ze dopravnou nehodou bolo
do Zivota Zalobkyne zasiahnuté, ospravedinil sa jej za vzniknutd dopravnu nehodu. Argumentaciu
Zalovaného podporuje aj postoj poistovne, ktora naroky Zalobkyne splnila.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ddvodov
uplatnenych Zalobcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Zalobkyfa vymedzuje odvolacie dévody ako nespravny procesny postup v désledku ktorého do$lo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Nevykonanie d6kazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

15. Predmetom konania su naroky Zalobkyne ktoré jej vznikli pri dopravnej nehode dria 3. 04. 2009.
Specifikované st ako narok na nahradu $kody spésobenej na jej motorovom vozidle, ktory predstavuje



rozdiel medzi skutoénou Skodou a vyplatenou jej sumou zo strany poistovne, narok na nahradu Skody
na zni€enych a poskodenych veciach, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

16. Po preskiumani obsahu spisu je potrebné suhlasit s odvolatelkou, ze v priebehu konania
svojim podanim zo dfa 17.5.2018 vzala svoju Zalobu v Casti spat. Vymedzila spatvzatie vo vztahu k
uplatnenému naroku vo vySke 10.000,- Eur ako naroku na nahradu skutoénej skody, o spatvzati sumy,
ktora méa prevySovat sumu 1.787,13 Eur do sumy 10.000,- Eur. Zalobkyfa pisomne podanim, ktoré
bolo doru€ené sudu dna 18.5.2018 oznamila, Ze vzhladom na to, Ze bola uhradena poistoviiou &ast
Skody vo vyske 4.502, 87 Eur trva na uhrade zvySnej asti naroku 1.787,13 Eur. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku jej bola spésobenéa Skoda vo vySke 6.290,- Eur. V tejto Easti svoj narok berie spat.
Sud o spatvzati tejto €asti Zaloby nerozhodol v priebehu konania.

17. Spatvzatie Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej 8kaly dispozi¢nych opravneni
Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi€ny princip obianskeho sudneho konania). Spravny procesny postup sud nezvolil,
kedZe bolo potrebné rozhodnut o danom navrhu Zalobkyne. Po preskumani veci a obsahu vykonanych
dbkazov a prijatych zaverov sudu konstatuje odvolaci sud, Ze vzhladom na vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie s vynimkou naroku Zalobkyne vo vySke 1.787,13 eur vyhodnotil tuto procesnu
vadu ako vadu, ktora nie je svojou intenzitou spdsobila prijat' zaver, Ze ide 0 zasah sudu do prava na
spravodlivy proces, ktory by znemoznil Zalobkyni, aby procesnou aktivitou uskutoriovala jej patriace
procesné opravnenia. Vo veci odvolaci sud prijal rozhodnutie o narokoch Zalobkyne a vyhodnotil postup
a zavery sudu prvej inStancie.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

19. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost
sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup“ sudu je potrebné
vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016. (Porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/97/2020 zo dia 18.6.2020).

20. Sud prvej indtancie posudil uplatneny narok Zalobkyne v celom rozsahu za neddvodny s prihliadnutim
na vznesenu namietku premli&ania Zalovanou stranou, ktord vyhodnotil ako dévodnu. Mal za to, Ze
subjektivna preml€acia doba zacala plynut v &ase vydania rozhodnutia o priestupku OR PZ Poprad
ORP - 1096 - DI - 2 - SK - 2009, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku, pricom v
rozhodnuti je uvedené, Ze Zalobkyni vznikla Skoda na vozidla cca 6.000,- Eur. Odvolaci sud s prijatym
zaverom sudu nesuhlasi a to s niZzSie popisanymi vyhradami ho nepovaZuje za spravny. Odvolaci sud
ucinil odliSny zaver ohladne skutkovych otdzok posudzovanych sudom a nasledne do urcitej miery
aj odlidny pravny zaver ohladne premlania naroku Zalobkyne, ktory v8ak pozostava z jednotlivych
Ciastkovych narokov, ¢o vSak nema dopad na iny pravny zaver, nez ho stanovil sud 1. inStancie, pokial
Zalobu zamietol s vynimkou ¢&asti naroku vo vySke 1.787,13 eur. Svoj zaver odvolaci sud odévodriuje
nasledovne.



21. Vo vztahu k nahrade Skody na vozidle Zalobkyne a nespravnom zavere sudu o preml€ani daného
naroku odvolaci sud udava. Zalobkyfia uplatfiuje pévodne sumu 10.000,- Eur, nasledne tdto sumu
znizuje a pozaduje sumu 1.787,13 Eur, poukazujuc na zavery fiou predlozeného znaleckého posudku
Ing. Réberta Rojka. Sud argumentuje o preml¢ani tohto naroku vedomost'ou Zalobkyne o Skodcovi dfiom
kedy dopravna udalost nastala a nasledne vedomostou Zalobkyne o 8kodcovi a vySke 8kody vo vztahu
k priestupkovému konaniu vod&i Zalovanému.

22. Dbvodné vznesenie namietky premiCania v ob&ianskom sidnom konani ma za nasledok, Ze sud
neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika).
Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml&ania vzhfadom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania daldich dékazov na zistenie napr.
vySky bezdbvodného obohatenia, Skody a podobne (vid napr. R 29/1983, 1Cdo/43/2010).

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia
sa najneskorsie pravo na nahradu Skody premig&i za tri roky a ak nejde o Skodu spésobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej
dvojroCnej premi€acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o vzniknutej Skode (nie iba o
protipravnom ukone, i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj
narok na ndhradu 8kody uplatnit aj na sude; okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poskodeného o Skode
sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti, & s protipravnym konanim; b/ o §kodcovi, t.j.
o tom, kto za 8kodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode.

25. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyria uplatnila narok na nahradu Skody dfa
13.11.2019 v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a dria 13.11.2009 (€l
305) sudneho spisu, ktory bol suastou oznamenia o Skodovej udalosti poistenim, a to priamo
prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevaddzkou bola 8koda spdsobena (€l. 303) sudneho
spisu. Vyska Skody na jej motorovom vozidle jej nebola znama. Poistnu udalost’ likvidovala poistoviia
Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group (dalej len ,poistoviia“) pod €. 9552020019.
Poistovnia listom zo dfia 26.5.2010 oznamila Zalobkyni, Ze dfa 25.5.2010 ukongila Setrenie poistne;j
udalosti, na zaklade ktorého vyplatila Zalobkyni sumu 4.502,87 Eur ako totalnu Skodu s tym, Ze
pouzitefné zvySky vo vySke 1.752,64 Eur boli odpocitané z hodnoty vozidla 6.255,51 Eur, a poistovha
ich oznagila ako pouzitelné zvysky. (&l. 277). Zalobkyfa Ziadala poistoviiu o Ghradu poistného pinenia
listom zo dna 21.5.2010.

26. Z vykonaného dokazovania nevyplyva ina komunikécia medzi poistoviiou a Zalobkyfou pripadne
Zalovanym a prevadzkovatelom, z ktorej by mohol byt vyvodeny zaver o vedomosti zalobkyne o tom,
aky rozsah 8kody na motorovom vozidle jej vznikol. Okamzikom vzniku dopravnej nehody Zalobkyria
mala vedomost o Skode, nemala vSak vedomost' o jej rozsahu. Momentom oznamenia o likvidacii
poistnej udalosti o tom, akd suma jej bude vyplatena z titulu uplatnenej Skody spésobenej na motorovom
vozidle vzniklo tak u Zalobkyni presved€enie o tom, v akom rozsahu jej Skoda vznikla. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby prave vzhfadom na vedomost’ Zalobkyne ako poskodenej o Skode sa v
danom pripade nezhoduje s okamihom Skodnej udalosti, €i s protipravnym konanim ani s vedomostou
o tom, kto za 8kodu zodpoveda, ale prave az s vedomostou o skon&eni Setrenia poistnej udalosti.

27. Pri posudzovani otazky, kedy sa posSkodena (Zalobkyria) dozvedela o Skode, ktoré posudenie ako
nespravne namieta, treba v zmysle vyssie uvedeného vychadzat z preukazanej skuto¢nej vedomosti
posSkodenej o vzniknutej Skode (nestadi teda len moznost dozvediet sa o nej), teda kedy nadobudla
vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspori v pribliznej sume s



moznostou jej dodatoCného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vy islit v peniazoch,
aby poSkodena svoj narok na nahradu Skody mohla uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o
vzniku a existencii $8kody, ale aj o jej vySke.

28. Zalobkynia mala preukézani vedomost o vyske $kody na jej motorovom vozidle diiom oznamenia
o poistnom plneni 26.05.2010. Poistoviia je subjektom, ktory pristupuje k rieSeniu poistnej udalosti s
odbornou starostlivostou a sama ukoncila Setrenie poistnej udalosti az 25.05.2010 viac ako 13 mesiacov
po poistnej udalosti Bolo jej oznamené, Ze poistné plnenie je poukazané vo vySke 4.502,87 eur, z ¢oho
pouzitefné zvySky boli vo vySke 1.752,64 eur (€.I. 331 sudneho spisu). Zaliatok plynutia premliCace;j
doby je v danej veci dany vedomostou poSkodenej, teda oznamenim poistovne o likvidacii poistnej
udalosti a o vySke vyplaty poistného plnenia. V danom pripade objektivna premli€acia doba, ktora zacala
plynut v def nasledujuci po dni, kedy doSlo k Skodovej udalosti (4. aprila 2009), uplynula 4. aprila 2012.
Subjektivna doba skongila uplynutim objektivnej doby. Zalobkyria si uplatnila narok 3.4.2012, teda véas.
V tomto rozsahu nahrady Skody na motorovom vozidle Zalobkyne nérok v ¢ase podania Zaloby nebol
premicany.

29. Z tohto dévodu pristupil odvolaci sud k preskimania dévodnosti naroku skutoénej Skody ktora je
rozdielom medzi vyplatenou nahradou zo strany poistovne a hodnotou jej vozidla v ¢ase dopravne;j
nehody. Zalobkyfia po predloZeni znaleckého posudku &. 64/2018 vypracovaného Ing. Rébertom
Rojkom, zotrvala na naroku Skody vo vySke 1.787,13 eur . Preukazala nim, Ze hodnota vozidla pred
dopravnou nehodou bola vo vySke 8.040,- eur. Znalec odpocital hodnotu zvySkov vo vySke 1.750,- eur
a stanovil tak skuto&nu Skodu vo vyske 6.290,- eur. Poistoviiou jej bola vyplatena suma vo vyske
4.502,87 eur. Za dévodny je mozné povazovat narok vo vyske 1.787,13 eur, Zalovany v priebehu
konania po doru€eni znaleckého posudku sa nevyjadroval k spravnosti zaverov tohto znaleckého
posudku. Poukazuje len na otazku preml¢ania daného naroku a na dévody, ktoré uvadza v priebehu
celého konania, rovnako tak, ako intervenient na jeho strane. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody,
kedZe nie s zname dbvody pre spochybnenie zaveru znalca, ktory stanovil skuto€nu hodnotu vozidla,
povazoval odvolaci sud narok za nesporny a tento narok zalobkyni priznal. V désledku vysSie uvedenych
argumentov doslo k zmene napadnutého rozsudku v &asti zamietnutia naroku Zalobkyne vo vyske
1.787,13 eur postupom podla § 388 CSP (vyrok Il. rozsudku).

30. V prevySujucej zamietavej Casti povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny. Pokial
ide o narok na nahradu Skody na zni¢enom obleceni a hnutefnych veciach, ku ktorej strate a poskodeniu
malo dbjst’ v désledku dopravnej nehody. Rovnako ako sud prvej inStancie povazuje aj odvolaci sud
tento narok za premlgany. Zalobkyfia mala vedomost o tom, kto za $kodu zodpoveda a vedomost o jej
rozsahu do takej miery, Ze mohla uplatnit’ svoje pravo na sude.

31. Pri prave na nahradu vecnej Skody sa v zmysle § 106 Obdlianskeho zakonnika uplatfiuje
kombinovana premi€acia doba (trojro€na objektivha a dvojro€na subjektivna). V danom pripade
objektivha preml€acia doba, ktora zacala plynut v deh nasledujuci po dni, kedy doSlo k Skodovej
udalosti(4. aprila 2009), uplynula 4. aprila 2011. V ramci jej plynutia neuplatnila Zalobkyna vodi
Zalovanému v adhéznom konani narok na nahradu Skody a nezastavilo sa plynutie premi¢acej doby.
Odvolaci sud tak pristupil k vyhodnoteniu namietky odvolatelky, ktora tvrdi, Ze si narok na nahradu Skody
uplatnila v priestupkovom konani resp. v trestnom konani a premi€acia doba jej spoc€ivala a jej narok
nie je premicany.

32. Podla ust.§ 112 Obcianskeho zékonnika, ak veritel' v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

33. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje spocivanie premli¢ania iba v tom pripade,
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zagatom
konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premliacej doby, treba
povazovat ukon opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo
na nahradu Skody sa v obdianskopravnom konani uplatriuje Zalobou (v tresthom konani uplatnenim
naroku poskodeného v tzv. adhéznom konani). Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom v adhéznom konani jednak riadne, t.j. najneskdr na hlavhom pojednavani



pred zaCatim dokazovania (podfa suCasnej slovenskej pravnej Upravy najneskorSie do skon&enia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania), popr. uz v trestnom oznameni vyjadri ako poskodeny volu
poZadovat od konkrétnej osoby nahradu Skody z konkrétnych dévodov v konkrétnej vySke (nestaci len
vyjadrenie poSkodeného, Ze sa pripdja k trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody), jednak vcas, t.
j- v priebehu premi€acej doby a v konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu adhézneho konania nebezi (R 29/1985, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia
27.04.2011, sp. zn. 25Cdo/3300/2010).

34. Z obsahu podanej zaloby a priloh, ktoré boli su€astou zaloby, vyplyva, Ze Zalobkyfia Specifikuje
rozsah poskodenia veci, teda rozsah poskodenych veci, spésobenu Skodu na tychto veciach. Ma
za to, Ze nedoSlo k premi€aniu prava na nahradu Skody ddvodiac to tym, Ze uplatnila si riadne a
v€as svoje pravo na nahradu Skody v priestupkovom konani. Je potrebné uviest, Ze z rozhodnutia
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove Krajsky dopravny inSpektorat &. KRP-P73-013-KDI-
BCP-2012 zo dna 17.7.2012 vyplyva, Ze spravny organ konstatoval v désledku podaného odvolania
Zalobkyne, Ze poSkodena neprejavila volu nahradit vySku spdsobenej Skody na spravnom organe a z
tohto dévodu sa vecou nahrady prvostupriovy spravny organ nezaoberal (str. 9 citovaného rozhodnutia).
Zalobkyfa argumentuje tym, Ze spravny organ prejednaval rozsah uplatnenej nahrady $kody, kedze
sa vo svojom rozhodnuti vyjadroval k tomu, Ze nepreukazala skuto¢nu Skodu vo vztahu k nahrade
8kody na motorovom vozidle, ako aj na poSkodenych veciach. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozne povazovat tento argument Zalobkyne za dévodny v tom rozsahu , Ze to ma vplyv na spocivanie
premliacej doby. Vo vy3Sie opisanom rozhodnuti sa spravny organ zaoberal nahradou Skodou a
vyjadroval sa k uplatnenému naroku Zalobkyne v podanom odvolani zo diia 20.3.2012. Pre posudenie
spocCivania premiCacej doby je pre sud smerodajny zaver odvolacieho organu o tom, Zze Zalobkyna
neprejavila vélu, a teda v priestupkovom konani si riadne a v€as svoj narok neuplatnila. Pokial svoj nazor
vyjadril k uplatnenej Skode, tak sa vyjadril s poukazom na to, Ze uplatnila tento narok Zalobkyra ako
poskodena az 20.3.2012. To v8ak nastalo po uplynuti subjektivnej preml€acej doby, ktora podla nazoru
odvolacieho sudu zacala plynut diiom 04.04.2009 kedy nadobudla Zalobkyria vedomost’ o poskodenych
a zni€enych veciach a o rozsahu Skody. Na podporu tohto tvrdenia poukazuje odvolaci sud, Ze Zzalobkyna
bez dalSieho nahradu 8kody vycislila vo vztahu k tymto veciam sama bez potreby znaleckého posudku,
tzn., Ze takato vedomost o rozsahu poskodenych a zni€enych veciach mala.

35. Zalobkyna si uplatnila narok vo vyske 1.500,- eur tvrdiac, Ze ide o ekvivalent nahrady uslej mzdy, napr.
podanie zo dfia 2.6.2017, alebo Ze ide o ujmu, ktora jej bola spésobena tym, Ze bola praceneschopna,
nemohla sa zucastfiovat spolo¢enskych udalosti, neStudovala. V podanom odvolani poukazuje na to,
Ze ide o ujmu na majetku osoby postihnutej socialnou udalostou ako prostriedkov potrebnych pre jej
dalsi Zivot. Pokial ide o otdzku preml€ania naroku, tvrdi, Ze ide o opakujlici sa narok, a preto treba
premlianie vnimat spbsobom opakujuceho sa naroku. Sud prvej inStancie zamieta aj tento narok
s poukazom na nepreukazanie daného naroku s nepredlozenim Ziadnych listin. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha nepreukazala vySku mzdy, ktora jej bola vyplatena pred Skodovou udalostou, ani existenciu
pracovnopravneho vztahu. Zamietnutie Zaloby v tejto Casti naroku povazuje odvolaci sud za vecne
spravne.

36. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy a ta by mala predstavovat akysi ekvivalent plnenia nahrady
uslej mzdy za obdobie, po€as ktorého bola navrhovatelka praceneschopna, tak je potrebné poukazat
na to, Ze nemajetkova ujma je vnimana Sir§im vykladom ako 8koda, tzn. akymsi extenzivnym vykladom
je mozné dospiet k zaveru, v zmysle ktorého 8kodou na zdravi podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z.z. je gj citova, osobnostna, psychicka, teda nemajetkova ujma spdsobena pri dopravnej nehode podla
§ 13 Obdianskeho zakonnika.

37. Podla ¢l. 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podla &l. 9 C.s.p., strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dbékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

39. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



40. Podla § 187 ods. 1 C.s.p., za dokaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

41. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p., dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

42. Vysledky hodnotenia dékazov musia sudu umoznit’ prijat zaver o pravdivosti skuto€nosti, ktora je
predmetom dokazovania, ak na ich zaklade nemozno nadobudnut istotu (presvedcenie) o tom, Ze sa
tato skutoénost’ skutoCne stala, ani Ze by o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky
hodnotenia dbkazov podmienky iba pre usudok, Ze je mozné, Ze sa dokazovana skuto&nost' stala,
a pripustaju i moznost toho, Ze sa dokazovana skuto€nost naopak nestala, nemozno prijat zaver o
pravdivosti tejto skuto€nosti. V takomto pripade sud rozhodne v neprospech toho u¢astnika, v zaujme
ktorého bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto&nost.

43. Je potrebné prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a
nepreukazala, Zze doslo v désledku dopravnej nehody k zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav.
Okolnosti tvrdiace Zalobkyrhou, Ze ide o ujmu spdsobujucu a predstavujiucu ako keby ekvivalent plnenia
nahrady uslej mzdy, ked v priebehu konania tvrdi, Ze bola Studentkou a nepracovala, ani sa nemohla
zUc&astiovat spologenskych akcii, tak nie je mozné mat za preukazané, Ze iSlo o spdsobily a vazny
zasah do jej sukromného ¢i spolo¢enského Zivota.

44. K pasivnej legitimacii Zalovaného treba uviest, Ze v aplikaCnej praxi nie je vSeobecna zodpovednost
vodi¢a za Skodu na zdravi popri prevadzatelovi ni¢im vynimocnym (porov. R 27/2009, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cz/101/77). V kone&nom débsledku aj vodi¢ je osobou,
na ktoru poistenie dopada (§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. ,,Poistenie sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu.... ).

45. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavej €asti Zaloby nad sumu
1.787,13 eur (vyrok ).

46. Rozhodnutie o trovach sud oddvodnil uspechom v konani Zalovaného a intervenienta na jeho strane
podla § 255 CSP. Jeho zaver je treba povazovat za pred¢asny.

47. Nemozno opominat to, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho
rozhodnutia ako celku a je samo osebe spdsobilé zasiahnut’ do prava u€astnika podfa ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské
prava (dalej len ,ELSP*) v rozhodnuti z 6. 2. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dia
07. 10. 2004 vo veci Baumann proti Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01).

48. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Narok na plna nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn. 10Co0/191/2017).

49. Rozhodnutie sudu o nahrade trov konania je nepreskimatelné, pred¢asné. V pripade rozhodovania
o nahrade trov konania je treba prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat’ vplyv na stanovenie



povinnosti k nahrade trov konania. Vyrok o trovach konania musi byt v sulade s priebehom celého
konania a Uvaha veduca k ich nahrade musi byt odévodnena.

50. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust. § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. a vec v rozsahu zruSenia vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

51. Ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnit o nahrade trov konania vo vysSie
naznacenych intenciach, pricom sa musi vyrovnat so vietkymi argumentmi stran konania tak, aby jeho
rozhodnutie pbésobilo presved&ivo (§ 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p.).

52. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0. (§ 3 ods. 9 zékona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov§ 393 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



