Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119205438

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119205438.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Z. I., nar.
XX XX XXXX, a S. I, nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, deti rodiov: matky - S.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, Y., a otca - K. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. N.
XXXX/XX, Y., t. 6. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o Gpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava &. k.
31P/38/2019-39 zo dna 20. novembra 2019, v €asti uréenia vyzivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. maloleté deti S. a Z. s u€innostou
od 26.6.2019 zveril do osobne;j starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok v beZnych veciach. Vyrokom Il. zaviazal otca s U€innostou od 26.6.2019 prispievat
na vyzivu maloletého Z. sumou vo vySke 100,- eur mesacne a na maloletého S. sumou vo vy3ke 80,-
eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom lll. rozhodol,
Ze nedoplatok na zroénom vyzivnhom na maloletého Z. za obdobie od 26.6.2019 do 30.11.2019 v sume
516,66 eur sa otcovi povoluje uhradit v splatkach vo vy8ke 15,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stava zroénym cely dlh. Vyrokom IV. tak,
Ze nedoplatok na zro€nom vyZzivhom na maloletého S. za obdobie od 26.6.2019 do 30.11.2019 v sume
413,33 eur sa otcovi povoluje uhradit' v splatkach vo vyske 15,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s
tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stava zro€nym cely dih. Vyrokom V. rozhodol
tak, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a vyrokom VI. sud rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud po citovani § 62 ods. 1,2,4a5,8§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 36 ods. 1,
24 ods. 1 a4, §250ds. 1 az 3, § 28 ods. 1 Zakona o rodine vecne rozsudok odévodnil tym, Ze vo veci
dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych je, vzhladom na spésobilost matky zabezpec€ovat starostlivost
o maloleté deti ako i vzhfadom na vztah medzi maloletymi detmi a ich matkou (znalecky posudok
PhDr. FrantiSka Valucha €. 9/2019 &1.253-301 spisu 11P - zo znaleckého posudku vyplyva, ze medzi
matkou a maloletymi detmi existuje silny emocionalny a Uprimny vzajomny vztah, maloleté deti sa v jej
pritomnosti citia komfortne a bezpe&ne, matka je v ich Zivote najdélezitejSou osobou), ako aj vzhladom
na to, Ze otec maloletych sa nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody, aby boli na ¢as do
rozvodu (ked manzelstvo sice bolo rozvedené, ale rozhodnutie dosial nie je pravoplatnym) zverené do



osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa po rozchode rodi€ov uz viac ako jeden a pol roka
nachadzaju, a ktord matka riadne vykonava. Okrem inych dévodov (naruSeny vztah medzi otcom a
maloletymi detmi), aj z dévodu, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, neprichadzalo do
Uvahy zverit deti do osobnej starostlivosti otca. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku |. rozsudku zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

3. Pokial ide o zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti v beZznych veciach, zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati
rozhodovat. Zasadne v beznych veciach méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez
beZnych veciach, ktoré zakon v ustanoveni § 35 ZR nazyva podstatné veci, su rodi¢ia povinni sa
dohodnut, pricom pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku
dietata predstavuje pravo rodi€a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto
pravo patri obom rodi€om pokial su znami a Ziju a nebolo im sudom zasiahnuté do spdsobilosti na
pravne ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe v zasade plati, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (§ 28 ods. 1 pism. b), c) a
ods. 2 ZR), ked zarover sud u otca nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské prava a
povinnosti vtomto smere obmedzit, rozhodol vo vyroku I., Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok v beznych veciach. Ur€enie zastupovania maloletych deti len jednym z rodiCov
by mohlo rodi€om a maloletym detom spdsobovat’ problémy v praktickom Zivote, napr. v 8kole alebo v
zdravotnickom zariadeni.

4.V suvislosti s otdzkou vyzivného, sud povazoval obdobne ako vo veci 11P/26/2018 za opodstatnené a
primerané priemerné mesacné naklady na maloletého Z. vo vySke cca 280,- eur mesacne vzhfadom na
jeho vek (strava 105,- eur (priemerne 3,50 eura na defi x 30 dni), oble€enie a obuv 30,- eur, hygiena 10,-
eur, lieky 20,- eur, 8kola 15,- eur, byvanie 100,- eur (celkové naklady na byvanie 300,- eur deleno 3 osoby
- matka a dve deti) a na maloletého S. vo vySke cca 260,- eur mesaéne (strava 105,- eur (priemerne
3,50 eura na deri x 30 dni), oble€enie a obuv 30,- eur, hygiena 10,- eur, Skola 15,- eur, byvanie 100,-
eur (celkové naklady na byvanie 300,- eur deleno 3 osoby).

5. Priur€eni vy8ky vyZivného nebolo mozné vychadzat zo skuto€nosti, Ze otec sa momentalne nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody a dosahuje Cistd mzdu vo vySke 57,62 eur mesacne, kedZe otec
si dany stav odsudenia za precin zavinil sam svojim umyselnym spravanim. Sud je nazoru, Ze nie je
mozné, aby boli maloleté deti ukratené na vyZivhom preto, Ze otec sa pripravil 0 moznost' zabezpedit
si primerany prijem tym, Ze umyselne (hoci aj s nepriamym umyslom) spachal trestny ¢in. Sud pritom
poukazuje na nalez Ustavného sudu CR - IV. US 1181/2007 US CR: ,Pokial sa rodi¢ zbavil tmyselnym
konanim, kvéli ktorému na neho bola uvalena vazba, alebo pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest
odnatia slobody, objektivnej moZnosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voéi svojmu maloletému
dietatu, nemozno tuto skutoCnost vykladat na tarchu tohto dietata, ktoré ma podra &lanku 32 ods.
4 Listiny zakladnych prava a slobdd, zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.® Okrem
toho sud poukazuje na ustalenu sudnu prax v tejto otazke a napr. na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k. 25CoP/14/2019-59 zo dha 30.04.2019, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Zze ,k otcom
uplatnenej odvolacej argumentacii, ktora spociva v tom, Ze jeho prijmy vo vykone trestu odriatia slobody
sU obmedzené, sa Ziada dodat, Zze v danom pripade sud prvej inStancie spravne uplatnil princip
potencionality prijmov otca povinného vyzivnym pred principom fakticity jeho prijmov. To znamen3, Ze
sud neprihliada len na skuto&né faktické prijmy povinného rodica, ktoré dosahuje, ale vychadza z jeho
potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny rodi¢ mohol mat’ vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax a dopyt na trhu prace.
Je povinnostou rodi€ov, aby venovali v3etky sily na désledné zaistenie vyZivy svojich nezaopatrenych
deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia ich vyZivy.
Princip prednosti potenciality prijmov sa uplatni aj vtedy, ak povinny rodi¢ sa dopustil imyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu, pripadne k strate jeho prijmov. Skutognost, Ze
takymto protipravnym konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti platit primerané vyzivné
neméze byt na Ukor vyzivou opravneného dietata. Vzhladom na uvedené v danom pripade boli splnené
podmienky pre analogické uplatnenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine ked otec sa v désledku spachania
trestnej Cinnosti, za ktoru je aktualne trestany, fakticky vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania resp. zarobku. V danom pripade je rovnako nevyhnutné uplatnit’ aj ust. § 62 ods. 5 Zakona



o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodicov, teda aj pred tymi,
ktoré otec vyvolal spachanou trestnou €innostou a naslednym trestom vykonu odniatia slobody.*

6. Sud vykonanim listinnych dékazov zabezpe&enych v konani o rozvod manZzelstva zistoval moznosti
a schopnosti otca maloletych. Z odpovede spolo€nosti N. X., a.s. zo diia 19.04.2018 (€. I. 27 spisu
11P), byvalého zamestnavatela otca, sud zistil, Ze pracovny pomer s otcom trval od 14.12.2015 do
01.07.2016, priCom otec pracoval ako vodi¢ cestného motorového vozidla. Pracovny pomer s otcom
bol ukon&eny dohodou zo dra 01.07.2016 na podnet zamestnavatefla, a to z dévodu, Zze pracovna
disciplina otca zacala po kratkom &ase upadat, ¢o sa prejavovalo v neskorom odovzdavani trzieb, vo
velkej nadspotrebe pohonnych hmét, v staznostiach od cestujucej verejnosti na jeho pracu, zacal byt
velmi nespolahlivy, nezodpovedny a v praci za€al vykazovat neospravedinenu absenciu. Z priloZzeného
Oznamenia o zarobku (€. I. 28 spisu 11P) vyplyva, Ze priemerna Cistd mesacna mzda otca za obdobie
od 01/2016 do 06/2016 (t.j. pri plne odpracovanych mesiacoch) bola vo vyske 809,80 eur. Tym,
Ze otec svojim spravanim (pracovnou nedisciplinovanostou, nespolahlivostou, nezodpovednostou a
neospravedlinenymi absenciami) zapricinil skonéenie pracovného pomeru z iniciativy zamestnavatefla,
na takéto jeho spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR nahliada ako na vzdanie
sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud preto dospel k zaveru, Ze ak by si otec
nezavinil vykon trestu odfatia slobody, bolo by v jeho schopnostiach a mozZnostiach dosahovat' &istu
mesacnu mzdu vo vysSke 809,80 eur a je potrebné z nej vychadzat. Sud vychadzal z potencionality
prijmu otca prave u zamestnavatefa N. X., a.s., kedZe u tohto zamestnavatela otec pracoval aj po
uplynuti skuSobnej doby (konkrétne pol roka), o vytvaralo predpoklad jeho dalSieho zamestnavania,
kym u zamestnavatelfa N. Y., a.s. (€. I. 121 a 127 spisu 11P) bol otec zatial v ramci skuSobnej doby, a
teda nemozno s istotou urcit, ¢i by uvedenu skusobnu dobu preklenul, kedZze ku skon&eniu pracovného
pomeru v ramci skuSobnej doby mohlo déjst’ aj bez uvedenia dévodu.

7. Z potencionalneho €istého prijmu otca u zamestnavatelfa N. X., a.s. vo vySke 809,80 eur mesacne
by bol otec schopny plnit' vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti v rozmedzi od 20 do 25 % z
Cistého prijmu (od cca 162,- eur do cca 202,- eur mesacne), o predstavuje v sudnej praxi ustaleny
rozsah vyZivovacej povinnosti z prijmu povinného rodi€ia na v3etky jeho vyzivovacie povinnosti. Sud
urCil vyZivné na obe deti v strede uvedeného rozmedzia, ponechavajuc vzhfadom na vek maloletych
deti priestor na zvy3enie vyzivného v buducnosti. VySku vyzivného ulozeného otcovi v sume 100,- eur
na maloletého Z. a 80,- eur na maloletého S. povazuje sud s prihliadnutim na schopnosti a moznosti
otca (v zmysle § 75 ods. 1 ZR), ako aj s prihliadnutim na odévodnené potreby a vek maloletych deti,
za primerané, pric¢om vo zvy3nej Casti nakladov na maloleté deti budu tieto hradené z pridavkov na deti
a z prijmu matky, ktora je vzhladom na vek maloletych povinna podiefat’ sa na starostlivosti o ne aj
finan¢ne. Malolety S. sice v priebehu obdobia, za ktoré sud uréuje vyZivné (od podania navrhu) nastupil
do prvého ro&nika zakladnej Skoly, ale vzhladom na prvé urCovanie vyZzivovacej povinnosti otca, ako
aj s poukazom na skutoénost, Ze malolety mal v 8k6lke namiesto sucasnych vydavkov na skolu (ktoré
matka uvadza 30,- eur mesacéne, pricom sud ustalil ako primerané dlhodobé vydavky na Skolu sumu 15,-
eur pravidelne mesacne, ked matkou uvedena suma 30,- eur je vy$Sou vzhladom na zagiatok povinnej
Skolskej dochadzky maloletého, pricom malolety sa v Skole nestravuje) i vydavky navySe na stravu v
sume 30,- eur a 2,- eurd na aktivity deti v Skdlke. Sud tak ma za to, Ze vydavky maloletého S. zostali s
nastupom na zékladnu Skolu na obdobnej urovni, a preto nestuprioval ur€ované vyzivné, ale urcil vyzivné
v rovnakej vySke od dadtumu podania navrhu.

8. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené sud vo vyroku Il. rozsudku, s u€innostou odo dia podania
navrhu (od 26.6.2019), zaviazal otca platit na maloletého Z. vyzivné v sume 100,- eur mesacne a na
maloletého S. vyZivné v sume 80,- eur mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci.

9. V désledku uloZenia povinnosti platit’ vyzivné odo dna podania navrhu, ked sud nemohol uréit
vyzivovaciu povinnost ku skorSiemu datumu, ked v konani neboli preukazané dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by dané odévodrovali, sud vy&islil nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od
26.6.2019 do 30.11.2019, ktory &ini 516,66 eur u maloletého Z. (otec za dané obdobie mal zaplatit na
vyzivnom uvedenu sumu, t.j. 5x100,- eur + alikvétnu East’ za mesiac jun 2019 vo vySke 16,66 eur (100,-
eur/30 dni x 5 dni, priom nezaplatil Ziadnu sumu), a 413,33 eur u maloletého S. (otec za dané obdobie
mal zaplatit na vyzivnom uvedenu sumu, t.j. 5x80,- eur + alikvotnu East za mesiac jun 2019 vo vyske
13,33 eur (80,- eur/30 dni x 5 dni, pricom nezaplatil Ziadnu sumu). Sud z dévodu vysky sumy nedoplatku
a pomerov otca povolil otcovi vo vyrokoch lll. a IV. rozsudku splacat’ nedoplatok v splatkach po 15,-



eur spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’
celého plnenia.

10. Vzhladom na skuto€nost,, Ze otec sa ku dfiu vyhlasenia rozsudku nachadzal vo vykone trestu odhiatia
slobody (ked nie je vylugené, Ze doba vykonu trestu sa prediZi z dévodu spachania trestného &inu podas
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia), a preto jeho stretdvanie s maloletymi detmi ani nie je v
sucasnosti mozné (ked sud v zmysle § 217 ods. 1 veta prva CSP vychadza zo stavu v ¢ase vyhlasenia
rozsudku), sud tento styk neupravil, ¢o uviedol vo vyroku V. rozsudku.

11. Sud styk neupravoval aj z dévodu, Ze zistil, Ze vztah medzi otcom a maloletymi detmi je narueny,
pricom podla Znaleckého posudku €. 9/2019 znalca PhDr. FrantiS8ka Valucha (€1.253-301 spisu 11P),
znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, je
tomu tak z dévodov na strane otca. Ku vztahu medzi otcom a maloletymi detmi znalec (v bodoch 5.-8.
zaverov ZP) uviedol, Ze na zaklade prevedenych vySetreni maloletych deti sa znalcovi javi, Ze maloleté
deti maju vytvoreny silne averzivny, az hostilny postoj k svojmu otcovi, hovoria o fiom, Ze je zly, Ze byva
Casto opity, kri¢i, maloleté deti sa ho boja, nechcu sa s nim stretavat, ani ho vidiet, necitia sa v jeho
blizkosti bezpeéne a komfortne. Na z&klade prevedenych vySetreni a vyjadreni matky a maloletych deti
sa znalcovi dalej javi, Ze vztahové vazby medzi otcom a maloletymi detmi su signifikantne narusené z
dévodu otcovho spravania sa k matke maloletych deti a aj k samotnym maloletym detom v suvislosti
s popisovanym suspektnym abuzom alkoholu otca maloletych deti, jeho naslednej agresie, nezaujmu
o deti a jeho neschopnost o deti sa riadne ako otec starat a adekvatne interagovat s nimi. Znalec
sa domnieva, Ze signifikantny vplyv na vzajomnu vazbu medzi otcom a maloletymi detmi ma skor
otcov suspektny abuzus alkoholu a jeho rezultujuce spravanie sa k matke a k maloletym detom, nez
samotny zakaz styku otca a maloletych deti. Zarover znalec na zaklade prevedenych psychologickych
a psychodiagnostickych vySetreni nezistil (bod 10. zaverov ZP), Ze by v tomto pripade boli maloleté
deti vedome ovplyviiované alebo manipulované jednym rodi¢om voc&i druhému rodic¢ovi. Konstatoval tiez
(bod 15. zaverov ZP), Ze hoci obe maloleté deti eSte nie su schopné objektivne posudit’ a vybrat’ si v
ich zaujme najlepsiu formu osobnej starostlivosti o ne, su schopné na zaklade aktualnych intelektovych
schopnosti, zaZitkov, pocitov a skisenosti autenticky formulovat’ich Zelania, tuzby, city, potreby a vztahy
k svojim blizkym osobam a rodinnym prislusnikom. Otec sa sice znaleckého skumania nezucastnil,
ale bolo tomu tak z jeho viny, ked na viaceré predvolania sa k znalcovi nedostavil a vySetrenia sa
nezuc€astnil. Sud dodava, Ze vzhfadom na zisteny naruSeny vztah medzi otcom a maloletymi detmi by
ako predpoklad upravy styku bolo potrebné nariadit vychovné opatrenie psychologického poradenstva
za u€elom obnovenia vztahu medzi otcom a detmi (§ 37 ods. 2 pism. d) ZR), €o by vS8ak vzhfadom na
pobyt otca v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody nebolo v Ease vyhlasenia rozsudku mozné.

12. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych. Odvolanie odévodnil tym, Ze t.
&. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Je sice pracovne
zaradeny, a to konkrétne na pracovisku N. A. so sidlom v G., no jeho finanéna odmena ani zdaleka
nepostacuje na platenie stanoveného vyzivného. Preto Ziada sud o stanovenej nizSej sumy na vyZivné,
ktora by zodpovedala vyske jeho prijmu.

14. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze Ziju oddelene od 1.4.2018 a
neprispieval ani v tom obdobi na maloleté deti Z. a S. I., ak nie je mozné, aby danou sumou prispieval
otec deti, pretoZe sa t. &. nachadza v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou Ziada tymto sud, aby na maloleté
deti prispieval stat SR a nasledne si to vymahal od otca deti. KedZe deti nie su na klu€ik a nedokaze
ich vypnut, je nutné to minimalne vyzivné nahradit podfa ur€enia sudu, pretoZze suma uréend sudom
nie je premrstena.

15. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze deti nie su na klU¢&, vefmi rad by
ich adekvatne finanéne zabezpecil, no ako uz uviedol v odvolani, jeho momentalna finanéna situacia mu
neumoznuje platit vyzivné vo vyske stanovenej suidom. ESte dodava, Ze jeho su€asny zdravotny stav,



dihodoba praceneschopnost mala za nasledok este vyraznejSie zniZenie jeho finanénych prostriedkov.
Ma za to, Ze jeho exmanzelka netrpi az takou finanénou nudzou ako uvadza, kedZe predala ich spolo¢ny
byt. ESte podotyka, Ze aj jeho mama sa v rdmci svojich mozZnosti snazi svojim vnukom finanéne pomahat.
Sud preto Ziada o zniZenie vyzivného, ako uviedol v odvolani, no po prepusteni z vykonu trestu a
zaradeni sa do riadneho Zivota sa nebrani jeho opatovnému zvy3eniu. Svoje deti ma rad a chce sa o
ne riadne starat, no vie sa o ne postarat len v rdmci svojich mozZnosti. Trochu ho zaraza fakt, Ze jeho
exmanzelka tak apeluje na jeho otcovstvo, no za cely &as pobytu vo vykone trestu mu ani raz neposlala
fotky jeho synov a to aj napriek jeho viacerym Ziadostiam.

16. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze kedZe nejde len o momentalnu finanénu situaciu,
pretoZe na deti otec neprispieva od juna/2018 a i v €ase spolo¢ného byvania to nebola Ziadna slava, dala
navrh, aby to do€asne za neho hradil $tat a nasledne nech si to od neho vymaha. Ona sa na zdravotny
stav nevyhovara, astmatic¢ka, a bez ohladu na svoje dalSie zdravotné problémy, musi a chce chodit do
prace, aby uZivila deti. Ten byt, ktory predala, nebol spoloénym majetkom exmanzela a z financii, ktoré
ziskala predajom musela vyplatit aver, ktory na danu nehnutelnost ziskala. To, Ze dava financie svojim
vhukom ich stara mama na narodeniny a meniny a aj kedy jej to finanéna situacia dovoluje nepopiera,
vie vydokladovat kedy a kofko vhukom dala, €o v3ak nie je mozné brat’ ako vyzivné od otca deti. A to
ako ma otec rad svoje deti je len v medziach redi, pretoze ozajstny vztah a pozitivny pristup k detom
by v nich nezanechal stopy strachu z otca. Vztah rodi¢ - pestuje od narodenia kazdou sekundou Zivota
dietata. Deti sa pre otca nechcu fotit' a ona to iba akceptuje a psychicky ich do toho netlaci. Ak budu
mat zaujem sa s otcom stretnat, ona im v tom branit nebude.

17. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Zze je v zaujme maloletych Z. |., nar.
XXXXXXXX a S. |, nar. XX XX XXXX, aby vySka vyZivného uréena vysSie uvedenym rozsudkom
zostala nezmenena. Z uvedeného dévodu odporuca odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu
Trnava ako vecne spravny potvrdil. Rovnako sa vyjadril aj k vyjadreniam otca k vyjadreniu matky a k
vyjadreniu matky k odvolaniu otca.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych nie je dovodné.

19. Predmetom konania bol navrh matky na zverenie a uréenie vyzivného k maloletému S. a Z., pricom
sud prvej indtancie zveril obe maloleté deti do starostlivosti matky a vyzivné urcil vo vySke 100 eur
mesacne na mal. Z. a vo vySke 80 eur mesacne na mal. S. s ucinnostou od 26.6.2019. Zaroven urcil
nedoplatok na vyZzivhom, styk otca s maloletymi neupravil.

20. Predmetom odvolacieho konania bola iba &ast rozsudku, ktorou sud ur€il vyZivné na maloleté detia s
poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, €i boli splnené podmienky na stanovenie
vyzivného v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie na maloletého Z. v sume 100 eur mesacne a na
maloletého S. vo vy8ke 80 eur mesacne, ked namietal, Ze nakofko toho ¢asu sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody i ked' je pracovne zaradeny, jeho su€asna finanéna situacia nepostacuje na
platenie vyzZivného.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

22.Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Eastiach odévodnil, zaroven sa vysporiadal
s rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim



stotoZriuje, k namietanej vyske, resp. rozsahu vyZzivného na maloleté deti povaZuje za potrebné dodat
nasledovné:

23.V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivnhého
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24. Z vysSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skuto€né odévodnené potreby s ohfadom
na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré
sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s
dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, s travenim volného €asu, a zavisia predovietkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné nepravidelné vydavky,
napriklad rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivnhého
prihliadnut. Na strane opravneného rodi€a sa tieZ skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové
pomery, po€et vyZivovanych osbéb. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti,
faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho
dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody,
ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud zistoval jednak potreby maloletych a jednak prijem rodicov.
Na argumentaciu otca o jeho su€asnej finanénej situacii a neschopnosti plnit' vyZivovaciu povinnost
sud nemohol prihliadat. Bolo preukazané, Ze otec pracoval v spolo€nosti N. X., a.s., kde pracovny
pomer s otcom trval od 14.12.2015 do 01.07.2016, priCom otec pracoval ako vodi¢ cestného
motorového vozidla. Pracovny pomer s otcom bol ukonéeny dohodou zo dia 01.07.2016 na podnet
zamestnavatela, a to z dévodu, Ze pracovna disciplina otca zalala po kratkom Case upadat,
¢o sa prejavovalo v neskorom odovzdavani trzieb, vo velkej nadspotrebe pohonnych hmét, v
staznostiach od cestujucej verejnosti na jeho pracu, zac€al byt vefmi nespolahlivy, nezodpovedny
a v praci zaCal vykazovat neospravedinenu absenciu. Jeho priemerna Cistd mesatna mzda otca
za obdobie od 01/2016 do 06/2016 (t.j. pri plne odpracovanych mesiacoch) bola vo vyske 809,80
eur. Otec svojim spravanim (pracovnou nedisciplinovanostou, nespolahlivostou, nezodpovednostou a
neospravedlinenymi absenciami) zapricinil skonéenie pracovného pomeru z iniciativy zamestnavatefla,
a i sud prvej inStancie uviedol, Ze na takéto jeho spravanie s poukazom na ustanovenie § 75 ods.
1 ZR nahliada ako na vzdanie sa bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Rovnako bolo
preukazané, Zze otec sa momentalne nachadza vo vykone trestu odniatia slobody a dosahuje &istu
mzdu vo vySke 57,62 eur mesacne, kedZe otec si dany stav odsudenia za precin zavinil sdm svojim
umyselnym spravanim. Preto sud spravne vychadzal z principu potencionality a uviedol, Ze vychadzal
z potencionality prijmu otca prave u zamestnavatela N. X., a.s., kedZe u tohto zamestnavatela otec
pracoval aj po uplynuti skiSobnej doby (konkrétne pol roka), ¢o vytvaralo predpoklad jeho dalSieho
zamestnavania.

26. Okrem uz sidom prvej instancie spominanych rozhodnuti, nalezu Ustavného sudu CR - IV. US
1181/2007 US CR a rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 25CoP/14/2019-59 zo diia 30.04.2019,
odvolaci sud poukazuje i na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018,
ktory uviedol: Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnene;j
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje



dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a ndsledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemédze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol ,zbavit“) svojej vyZivovacej povinnosti.

27. Z vySSie uvedeného je mozné uzavriet, Ze negativhe dopady na moznost platit' vyzivné v suidom
uréenej vyske, ked otec maloletych nepopieral potreby maloletych, si zapri€inil sam tym, Ze z prace v
spolognosti N. X., a.s. musel odist’ pre svoju nezodpovednost a fahkovazny pristup k praci a nasledne
aj umyselnym protipravnym konanim, v dosledku ktorého doslo k poklesu jeho prijmov, &im sa vzdal
objektivnej moznosti platit vyzivne.

28. Dévodnym preto bolo vychadzat z jeho prijmu 809,80 eur, ked pri uréeni vyZivného sud prvej
inStancie zohladnil aj dalSie do uvahy prichadzajuce skuto€nosti.

29. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov maloletych s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého Z. a maloletého
S., odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze je dévodné zaviazat otca
na platenie vyZivného na maloletého Z. vo vy8ke 100 eur mesacne a na maloletého S. vo vyske 80
eur mesacne. Takto uréena vySka vyZivného zodpoveda mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov dietata, ako i odovodnenym potrebam maloletych deti.

30. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v napadnutej Casti, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

32. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



