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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu
S. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PreSov, dieta rodi¢ov: matky S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. U. 1, XXX XX W. J. H., pravne zastdpena
JUDr. Lubou Bereznaninovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 45, PreSov a otca: P. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XX, V., o zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
27P/115/2017-120 zo dna 25.02.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na zalatie konania domaha znizZenia vyZivného voci jeho mal. dcére S.
na sumu 100,- eur mesacne, dévodiac pritom jeho nepriaznivou Zivotnou situaciou.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.M e ni rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 28P/35/2014 zo dna 07.05.2014 v Casti urCenia
vyzivného tak, Ze zniZzuje vyzivné zo strany otca na mal. S. D., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200,00 Eur
na sumu 100,00 Eur mesacne, ktoré bude uhradzat k rukdm matky, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 2,4,5,§ 63 0ds. 1,2,§ 750ds.1,§ 77 ods. 1,§ 78 ods. 1,
3 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o rodine®).

4. Sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
28P/35/2014 zo dinia 07.05.2014 a zniZil vyzivné zo strany otca na sumu 100,-eur mesacne. Bolo
preukdzané, ze vySka vyzivného bola poslednym rozhodnutim sidu uréena na zaklade rodi¢ovske;j
dohody vo vySke 200,-eur mesacne. Otec bol v tom &ase nezamestnany, ale aktivne sa venoval



hudbe. Uvéadzal, Zze hral v dvoch hudobnych kapelach a jeho prijem bol mesaéne 1.000,- az 2,000,-
eur. V su€asnosti ma otec zhorSeny zdravotny stav, je zamestnany s mesanym prijmom 500,- eur,
Zije v prenajatom byte. K zmene pomerov doSlo aj na strane maloletej a matky. V ¢ase pdvodného
rozhodnutia bola matka s maloletou na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 222,70 eur mesacne, pricom
byvala v podnajme. V su€asnosti byva matka spolu s maloletou dcérou v Talianskej republike, je
vydata a jej mesacny prijem je vo vySke 844,-eur. Maloletd navstevuje matersku Skolu. Je zrejmé,
Ze naklady na vychovu a vyzivu maloletého dietata vzrastli uz len z dévodu, Ze dcéra je starSia, ma
vySSie naroky aj na travenie volného &asu, obliekanie, hygienu, ako aj naklady spojené s navstevou
materskej Skoly. Na druhej starne bolo na strane otca maloletej preukazané vyrazné zniZenie prijmu,
Zije v podnajme, kde uhradza mesacne sumu 250,-eur. Zistené majetkové pomery na strane otca
odbvodiiuju zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta. Suma 100,-eur mesacne je momentaine
primerana prijmovym a majetkovym pomerom na strane otca, ako aj potrebam maloletého dietata v
predskolskom veku.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka, nesuhlasiac s dévodmi zniZenia vyzivného. Udajnych
sedem operacii, ak k nim niekedy doSlo, boli vykonané v rokoch 2013/2014. Sud |. inStancie pri
skimani pomerov navrhovatefla, pokial iSlo o jeho zdravotny stav, vychadzal iba a vyluéne z jeho
tvrdeni. Navrhovatel sidu nepredloZil Ziadne dbkazy o tvrdenych operaciach, resp. o svojom aktualnom
zdravotnom stave. Matka v su&asnosti Zije v Taliansku, kde mesacny prijem 840,- Eur, nie je ,Ziadna
slava“. Sudu uviedla aké ma priemerné naklady na zabezpedenie viestrannej starostlivosti o maloletu.
Okrem zakladnych potrieb, ako strava, oSatenie, obuv, poplatkov za 3kélku a cestovné naklady na
dopravu do $kélky a spat, su tam zahrnuté aj vydavky na Sport, volno-&asové aktivity, vyzivové doplnky,
lieky, pravidelné preventivne lekarske prehliadky, prehliadky u stomatoléga a pod.. Preukazané vydavky
na maloletu su vo vySke 950,- eur, okrem toho matka splaca uver vo vyske 520,- eur mesacne, s ktorym
jej pomaha jej manzel. Matka si v Taliansku zvySuje kvalifikaciu, aby mohla v buducnosti, po skonéeni
Studia a absolvovani odbornej praxe, pracovat ako zdravotna sestra v nemocnici. Je povinna absolvovat
aj 3-mesacdnu staz na klinike, a to v obdobi od 02.05.2019 do 31.07.2019, bez naroku na odmenu. V tomto
obdobi tak nebude matka mat Ziaden prijem. V roku 2014 bol navrhovatel nezamestnany, uviedol ale, Ze
ma prijem 1000 - 2000,- Eur mesaéne. Ani pri takomto tvrdenom prijme vSak vyZivné na maloletu neplatil.
Sud nijako neskumal, &i navrhovatel ma aj iny prijem popri prijme z trvalého pracovného pomeru, napr.
z Cinnosti hudobnika. Uspokojil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze z tejto ¢innosti uz v su€asnosti Ziaden
prilem nema. Ani po rozhodnuti sudu o zniZzeni vyzivného na 100,- Eur ho navrhovatel opat neplati. O
maloletu sa nezaujimal, t& ho nepozna, nema s nim vybudovany Ziaden citovy vztah. Opustil ju ako otec
v Case, ked ho potrebovala, nestaral sa o fiu. Titulom zabezpeéenia zdkonnej vyZivovacej povinnosti je
navrhovatel vo&i maloletej dcére povinny si svoj Zivot zariadit tak, aby si tuto svoju povinnost plinil, a to aj
na ukor svojho Zivotného minima. Ak bol ochotny a schopny ako nezamestnany platit vyzivné vo vySke
200,- Eur mesacne, neexistuje Ziaden zakonny, objektivny, ¢i subjektivny dévod na to, aby mu sud tato
vyzivovaciu povinnost znizil o polovicu len preto, ze navrhovatel zo seba robi takmer invalida. V konani
pred sudom o navrhu na zniZzenie vyZivného uviedol, Ze uz nekoncertuje pre zdravotné tazkosti. To viak
neznamena, Ze ako hudobnik nema, resp. nem6ze mat, Ziaden prijem. Autori autorskych diel, ktorymi
su aj piesne, hudba, texty k skladbam, dostavaju odmeny za pouzitie svojich diel. Sud nijako nezohfadnil
tu skuto€nost, Ze maloleta v marci tohto roka dovfsila 6 rokov, o znamena, Ze v septembri nastupi do 1.
ro¢nika zakladnej skoly, s €im su spojené zvySené vydavky. Odévodnenie napadnutého rozsudku sa tak
javi ako nedostato&né, nepresvedcivé a nepreskumatelné. Ma tiez znaky arbitrarnosti. Pravne i skutkové
zavery sudu su nedotiahnuté a neuplné, a to najma z dévodu nedostato¢ne vykonaného dokazovania.
Matka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Ustanoveny opatrovnik sa pridfzal svojich vyjadreni. Zivotnd uroveri S. v doméacnosti jej matky
nepozna, no Zivotnd uroven otca, ktoru mal moznost preSetrit, dlhodobo nezodpoveda vyske vyZivného
200,- eur.



8. Otec uviedol, Zze jeho zdravotny stav je skutoCne zhorSeny. V poslednej dobe ho najviac trapili
problémy so zubami, do lie€by investoval nemalé finanéné prostriedky. Tvrdenie matky, Ze sud zavadza
je ni€im nepodloZené a osocujuce. Vstupil si do svedomia a snaZi sa o zlepSenie svojej Zivotnej situacie.
Zamestnal som sa vo firme VEDOS, s.r.0. na pozicii skladnika s ¢istou mzdou zhruba 520,- Eur. Ziaden
prijem z inej ako zavislej ¢innosti nemda. Hudba je len koniCek, ktorému sa otec venuje cely Zivot a v
Ziadnom pripade to nie je prostriedok na zarobenie pefiazi. Z dosahovaného prijmu plati otec zakladné
potreby ako ngjom 256,- Eur, jedlo a cestovné do prace. Jeho su¢asna Zivotna situacia mu nedovoluje
platit také vysoké vyzivné. Pre dlhy skong€il v konkurze. V su€asnosti je dlhodobo praceneschopny. M&
dotrhané vazy v kolene, €akéa ho operacia. PredloZil sudu potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
a lekarske spravy. Matka sa sama rozhodla odist’ do Talianska a pokial je zabezpe€ovanie starostlivosti o
dieta také nakladné, nikto ju nenuti, aby tam zotrvavala. Naklady na maloletu v sume 950,- eur, povaZuje
otec za neprimerané, z tejto sumy na Slovensku Zije cela rodina. Navrhol odvolanie zamietnut.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ vo¢i mal. S. uréena
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/35/2014 zo dfa 07.05.2014. Na zaklade schvalene;j
rodi¢ovskej dohody bol otec povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacne. V tom
Case bol nezamestnany, dosahoval vSak prijem z €innosti hudobnika. Tymto spésobom si mesaéne
privyrobil sumu v rozmedzi 1.000 - 2.000,- eur. Dom, v ktorom byval, bol v jeho vlastnictve, splacal
hypotéky v celkovej vySke 666,- eur. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala prispevok vo vySke
222, 70 eur. Zila v podnajme, za ktory uhradzala najom vo vyske 150,- eur, splacala spotrebny tver vo
vySke 85,- eur mesacne, sumou 35,- eur jej finanéne vypomahal so splacanim otec. Maloleta S. bola
dietatom vo veku 1 roka.

11. Podanim zo dia 07.09.2015 sa otec domahala zniZzenia vyzivného voci mal. S.. Uviedol, Ze na jeho
strane doSlo k zmene pomerov. Bol vo vySetrovacej vazbe, nasledne vedeny v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Matka v tom &ase Zila s manzelom v Taliansku,
nadalej poberala rodi¢ovsky prispevok. Maloleta S. bola dietatom vo veku 2 rokov.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.



14. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Relevantné
pre rozhodnutie o podanom ndvrhu na zvy3enie vyZivného je nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie
kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

15. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 2, 4, 5 zdkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. V nadvéaznosti na uplatnené odvolacie namietky matky, pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku skumal odvolaci sud splnenie zakonnych predpokladov pre zmenu rozsudku o vyZivovace;j
povinnosti otca, zaoberajuc sa pritom zmenou pomerov na strane u€astnikov konania.

19. Matka hned v Gvode svojho odvolania uvadza, Ze v su€asnosti je zamestnana vo firme svojho
manzela, s dosahovanym prijmom vo vy8ke 840,- eur, ktory v platovych podmienkach Talianska
nepovazuje za ,Ziadnu slavu“. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze kazdy z rodi€ov je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. dietata podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Z volne
dostupnych internetovych zdrojov je odvolaciemu sudu znama priemernd mzda v Taliansku vo vyske
2.590,- eur v hrubom (https://www.minimalnamzda.sk), iny internetovy zdroj uvadza priemerny mesacny
prijem 1.923,- eur v Cistom (https://karierainfo.zoznam.sk). Matka v tomto ponimani nedosahuje
ani polovicu zo zisteného &istého prijmu, aj napriek skutonosti, Ze pracuje v rodinnej spolo&nosti.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aké ostatné benefity pobera matka z pracovného pomeru v spolo¢nosti
manzela, mozno v8ak len predpokladat, Ze potencialne by mohla dosahovat vy3Si prijem. Pre
rozhodnutie v preskimavanej veci je v3ak relevantné, Ze naproti stavu v rokoch 2014 a 2015 uz nie je
viac na rodi¢ovskej dovolenke, v dsledku oho zarover odpadol objektivne existujuci dévod dosahovat
prijem zo zavislej Cinnosti.

20. K zmene Zivotnej urovne doSlo predovdetkym na strane otca. Je zrejmé, Ze v Case schvalenia
rodi¢ovskej dohody v roku 2014 bol nezamestnany, priznal v8ak dosahovanie prijmov z ginnosti
hudobnika, pohybujuci sa v rozmedzi 1.000 - 2.000,- eur mesacne. V su€asnosti je otec zamestnany
ako skladnik, dosahuje prijem 520,- eur mesacne. Sud prelozil tvrdenia o zhorSenom zdravotnom
stave, vyZadujucom si operaciu kolena a praceneschopnost. Okrem toho otec deklaroval sudu problémy
a viaceré vazne nadorové ochorenia. Matkou uvadzany prijem otca z umeleckej €innosti v konani
preukazany nebol. Odvolaci sud oprel svoje tvrdenia o nepriaznivej Zivotnej situdcii otca aj vyjadrenim
ustanoveného opatrovnika. Ten vykonal Setrenia v domacnosti otca, na ich zaklade skonstatoval, Ze uz
dlhodobejSie nie je v moznostiach otca platit vyzivné vo vySke 200,- eur. Z obsahu sudneho spisu je
zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 15.03.2018 bol na majetok diznika vyhlaseny
konkurz. Spravca konkurznej podstaty ku driu 13.08.2018 nezistil Ziaden majetok otca, ktory by mohol
podliehat spenazeniu.



21. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie bola maloletd S. vo veku 6 rokov, zariadenie Skolskej
dochadzky zatial nenavstevovala. Je prirodzené Ze maloletd sa prirodzene vyvija, kladie zvySenie
poziadavky na stravné, o3atenie, obuv &i hygienické potreby. Matka vycislila pravidelné mesacné
vydavky maloletej na sumu 950,- eur, tuto vSak odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazZuje
za neprimeranu. Odvolaci sud zohladnil matkou predlozeny rozpis vydavkov, niekolko poloziek vSak
povazuje za prehnané. Zakladom pre uréenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a je pravo dietata
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Velku €ast vydavkov predstavuje oble€enie, zaluby malolete;,
byvanie, kultura, sporenie a pod.. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze otec zo svojho prijmu dokaze
zabezpedit' si byvanie a po uhradeni aj zniZzeného vyZivného len sotva zakladné Zivotné potreby. Detské
televizne kanaly, kultura, Sport a podobne su jednoznacne v prospech maloletej, nezodpoveda vSak
aktualnym moznostiam otca.

22. Vo vztahu k maloletej a osobnej starostlivosti, poskytovanej jej matkou, je potrebné uviest,
Ze maloleta oproti stavu predchadzajucich sudnych rozhodnuti, navstevuje zariadenie predskolskej
dochadzky, miera osobnej starostlivosti tym klesla minimalne o 10%. Odvolaci su podporne zohfadnil
material, vypracovany Q.. W. a Q.. D., vymedzujuci podiel osobnej starostlivosti podfa veku mal. dietata
nasledovne:

. starostlivost’ o dieta do 3 rokov veku az 100%,
. starostlivost’ o dieta do 6 rokov veku 90%,

. starostlivost’ o dieta do 12 rokov veku 75%,

. starostlivost’ o dieta do 15 rokov veku 30%,

. starostlivost’ o dieta nad 18 rokov veku 5%.

AP OON -

23. Ak matka namieta zniZenie vyZivného neporovnatelne vy8Simi nakladmi v Taliansku v porovnani so
Slovenskom, je potrebné uviest, Ze bolo to prave jej rozhodnutie, ktorym tento stav zaloZila. Dobrovofne
sa s manzelom prestahovala do Talianska, je preto jej zodpovednostou znasat tieto zvySené naklady.
Zrejme vyznamne vypomaha matke s jej nakladmi manzel, kedZze matka zo svojho prijmu 840,- eur,
po uhradeni vydavkov na maloletd v sume 950,- eur, splaca uver vo vyske 520,- eur. Prijmové pomery
manzela su faktorom, ovplyviiujucim Zivotna urovei matky, manzel sa prirodzene podiela na uhrade
nakladov na byvanie a stravu matky, €im sa vlastna disponibilna Ciastka matky zvySuje.

24. Pri kvantifikacii spravodlivej vysky vyZivného, odvolaci sud podporne zohfadnil rozhodovaciu prax
sudov Ceskej republiky v otazkach uréovania vyzivného, a to vzhlfadom na podobnost pravneho
prostredia. Pri ur€ovani vysky vyZivného je potrebné zobrat do Uvahy material Ministerstva spravodlivosti
CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyZivného za Gcelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/
web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda). Sledujuc rozpatie jednotlivych vekovych kategorii, je zrejmé,
Ze tieto reflektuju okrem prirodzeného fyzického vyvinu aj prechod stupfiov Skolskej dochadzky, comu
zodpoveda percentualne navySenie podielu vyzivného z Cistého prijmu povinného rodi¢a.

25. Mal. S. je vo veku 6 rokov, v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie vSak Skolsku dochadzku
nenavstevovala, v désledku je potrebné vnimat ju vo vekovej kateg6rii 0-5 rokov v zmysle vySsSie
uvedeného materialu. V takomto pripade Statistiky ur€ena vySka vyzivného zodpoveda percentualnemu
rozpatiu 11-15% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. KedZe otec okrem maloletej, inu vyZivovaciu
povinnost nema, odvolaci sud zohladnil hornu hranicu percentualneho podielu. Pri zistenej mzde otca
vo vyske 520,- eur, 15% predstavuje 78,- eur, o nedosahuje ani vysku sudom prvej indtancie uréené
znizené vyzivné.

26. Vo vztahu k odvolacej namietky matky, Ze sud prvej inStancie nezohladnil nastup maloletej na
povinnu Skolsku dochadzku, je potrebné uviest, Ze tento stav v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie.
V sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP veta prva v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia a v sulade s tymto stavom sud prvej inStancie rozhodol. Su¢asne, odvolaci
sud je v zmysle ust. 383 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvej indtancie. Potvrdenie
o Skolskej dochadzke maloletej v odvolacom konani predloZzené nebolo, matka nepriblizila sudu ani
existenciu zvySenych vydavkov, s touto dochadzkou spojenych.



27. Zaverom odvolaci sud zhffa, Zze pomery na strane Uc€astnikov konania sa zmenili do takej miery,
Ze navrh na zniZenie vyzivného mozno povazovat za dévodny. Odévodnené potreby maloletej vzrastli,
rovnako tak sa v8ak zvySila Zivotna uroven matky. Naproti tomu, otec sa v su€asnosti nachadza v taZive;j
Zivotnej situacie, nie je v jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch podiefat sa na
vyzive maloletého doposial uréenou sumou vyzivného. Iny prijem, nez dosahuje otec zo zavislej innosti
v konani zisteny nebol, ak sa v8ak v buducnosti preukdze opak, vyzivovaciu povinnost otca mozno
opatovne zvysit, a to za urlitych okolnosti aj spatne, v dosledku ¢oho bude otec povinny zameSkané
vyzivné zaplatit.

28. Za daného stavu vSak odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich namietok matky.
Napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



