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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného T. Y., nar. XX. XX.XXXX v R., bytom S. P., H. XXX/XX,
t. 8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 22.07.2020, samosudcom JUDT.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného T. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 04.05.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného T. Y., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom, uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/176/2012 zo dfia 25.03.2013 (€. I. 10) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4To/71/2013 zo dfia 06.11.2013 (€. I. 13) v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/176/2012 zo dna 07.09.2016 o neosved&eni sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia (€. I. 16) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/1/2017 zo dia
24.01.2017, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,
na ktorého vykon nastupil diia 26.01.2019 a ktory ma predpokladane vykonat dna 26.01.2021.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,

so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia (pdvodne stredny stuperi), ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/101/2018 zo dfia 22.05.2019 (€. I. 19), pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dria 26.07.2021.

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Nt/187/2019 zo dia 26.09.2019 bol odsudenému uréeny
v pripade vys8ie uvedenych trestov spoloény spbsob ich vykonu, a to zaradenim odsudeného do
minimalneho stupfia straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 26.04.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (&. I. 5) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany méa
neukoncené zakladné vzdelanie, povodnym povolanim robotnik, pred vykonom trestu odhatia slobody
bol nezamestnany. Do vykonu trestu bol dodany



do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, kde neboli v
jeho spravani, vystupovani a plneni povinnosti zaznamenané Ziadne negativa. Dfia 12.02.2019 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav). Po
absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dna,
bol umiestneny do kolektivu odsudenych

s diferencia¢nou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla

bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie je vo€i personalu vcelku komunikativne, podriadivé
a sludné. Pokyny a nariadenia zatial reSpektuje a snazi sa plnit. V plneni povinnosti sa vyskytol
jeden nedostatok, pretoZze nemal osobné veci ulozené podfa vzoru, o sa po intervencii personalu
uZz neopakovalo. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. V skupine odsudenych patri k
tich8im ¢lenom, vztahové problémy alebo konflikiné situacie nevyvolava. K trestnej &innosti ma
CiastoCne kriticky postoj. Vo svojom vofnom Case sleduje televizne vysielanie, Cita, zU&astfiuje sa
vychadzok. Do aktivit z ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti sa nezapdja. Pracovne zaradeny
je na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde sa kompletizuju komponenty pre automobilovy priemysel.
Personalom pracoviska je hodnoteny ako slab&i pracovnik. Pokyny a nariadenia personalu pracoviska
pini, nedovolenej &innosti na pracovisku sa nedopusta. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja podla potreby, vykonava najma prace suvisiace s udrzbou poriadku a Gistoty.
Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava najma so synom, s matkou svojich deti, ktora je

vo vykone trestu a spolo&nymi detmi, ktoré st umiestnené v Ustavnej starostlivosti.

Na kontaktovanie vyuZiva hlavne koreSpondenciu a nepravidelné navstevy. Pravo

na telefonovanie nevyuziva z finanénych dévodov. Program zaobchadzania je u menovaného zamerany
najma na bezpodmiene&né plnenie povinnosti, prikazov a nariadeni, prehodnotenie postoja k trestne;j
¢innosti, uvedomenie si dolezitosti dodrZiavania Skolskej dochadzky

pre buducnost jeho deti, uvedomenie si nutnosti sebadiscipliny, vytrvalosti a raciondlne zvladanie
zdtazovych situacii, reSpektovanie vlastnickych prav inych, zmysluplné vyuZivanie volného casu,
rozvijanie pracovnych navykov a podporu kontaktov s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania
pini Ciasto€ne v bodoch edukacia, aktivity vo volnom ¢ase a zaradovanie do prace. V bode edukacia
z dbévodu Ciastone kritického postoja k trestnej Cinnosti, v bode aktivity vo volnom &ase z dévodu
nevyuZzivania aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti, v bode zaradovanie do prace z
doévodu dosahovania slabSich pracovnych vykonov. Bod kontakty s vonkajSim prostredim plni. PoCas
doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Resocializaéna
prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi
faktormi su opakované pachanie trestnej Cinnosti, vodi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, dlhodoba
nezamestnanost, dlhy, nizke vzdelanie, disharmonické rodinné prostredie a Gstavna vychova. Zaverom
hodnotenia konStatujem, Ze menovany CiastoCne preukazuje splnenie podmienok a neodporu€a sa
podmieneéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov (€. I. 22) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' 13-krat sudne
trestany, z toho 7-krat pre trestny ¢in kradeze, pricom vo vykone trestu odhatia slobody je po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a z&roveri dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ziadost o prepustenie som si podaval, pretoze poéas
mdjho uvaznenia mi boli odobraté deti do detského domov, kvéli tomu, Ze manzelka je vo vykone trestu.
Poprosil by som vazeny sud, chcel by som ist domov, aby som si deti mohol zobrat, starat sa o ne,
aby nevyrastali v detskom domove. NaSiel by som si aj pracu, boli tu aj pracovnicky zo socialky za
mnou na pohovore, aké su podmienky na to, aby mi boli deti vratené. Povedali, Ze musim mat na
to pracovnu zmluvu a podmienky, aby som ich mohol vychovavat. Naposledy mi tu boli naposledy
prinesené na navstevu pred korona virusom. Som si vedomy, Ze ked' si chcem zobrat deti domov, musim
sa zamestnat, nechcem aby sa toto opakovala, slubujem, Ze povediem riadny Zivot. Nechcem, aby to
skoncilo tak ako teraz. Ak budem podmieneéne prepusteny, tak budem viest riadny Zivot uz len kvoli
tomu, aby nesli znova do detského domova.“ Na prednes zastupcu ustavu uviedol, Ze: ,Pokial ide o
moje slabsie pracovné vykony, nie je to tym, Zze by som nechcel pracovat, ale mam slabsi zrak, bol
som na o¢nom vySetreni, kde mi zistili, Ze mam problémy so zrakom. Predpisali mi aj okuliare, ale z
finan&nych dévodov siich nemdzem dovolit, pracujem v takych, €o mi poslala Zena, ale nie su vhodné na
to. Pedagdg mi odporucal, aby som sa dal vyradit, ale som to neurobil. Pani doktorka navrhla pedagégovi
zmenit pracovisko, ale pedagdg povedal, Ze nema ma kde dat’.”



Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh odsudeného, a to
vzhladom na hodnotenie Ustavu a odpis registra trestov.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acéel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody, ale zaroven sleduje aj aktivitu odsudeného smerom k vlastnej resocializacii. Ako v8ak
sud zistil tato aktivita u odsideného je nedostatoéna, ked' ten sa nezuc&astrioval aktivit v ramci kultirno
- osvetovej Cinnosti, zaroven doposial nema zaznamenanu ani jednu disciplinarnu odmenu

za aktivitu vo vykone trestu, kde je uz od 26.01.2019. Tieto skuto€nosti naozaj nesvedcia o aktivite
odsudeného zameranej k vlastnej resocializ4cii. Je sice pravda, Ze odsudeny je

vo vykone trestu pracovne zaradeny av$ak je tiez pravda, Ze personalom je hodnoteny ako slaby
pracovnik. Sudu v zasade z obsahu spisového materialu nevyplynula nijaka skutoCnost, ktora by
preukazovala polepSenie sa odsudeného vo vykone trestu, sudu z ni€¢oho nevyplynulo v €om je osoba
odsudeného T. Y. nachadzajuca sa vo vykone trestu inou osobou ako je T. Y. pred zaciatkom jeho vykonu.
Nakoniec podla hodnotenia Ustavu je odsudeny iba Ciasto¢ne kriticky k trestnej €innosti. Vzhlfadom na
uvedené preto odsudeny nijak nepreukazuje spinenie druhej podmienky spodivajucej v jeho polepSeni
sa vo vykone trestu odfiatia slobody.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konsStatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze odsudeny bol uz celkom 13-krat sudne trestany, z toho 7-
krat pre trestny Cin kradeze, pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody aj v su€asnosti. V pripade
tejto trestnej Cinnosti tak odsudeny predstavuje Specialneho recidivistu. Odsudenému tak bola dana
viacnasobne moznost preukazat spoloCnosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak
odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej €innosti. Vzhfadom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti.
V neprospech odsudeného su aj rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu, konkrétne
dlhodoba nezamestnanost, dlhy, ale aj vzdelanie, pre ktoré skuto&nosti tiez nemozno o¢akavat

od odsudeného, Ze povedie v podmienkach na slobode riadny Zivot. V tomto bola pre sud dblezita aj
povaha trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu a ktora je mimo iné aj majetkového
charakteru, pric¢om sudu nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, Ze by si odsudeny po€as doby vykonu trestu
zvySil predpoklady sa zamestnat, zvysil vzdelanie, pripadne predloZil prislub prace po jeho prepusteni.
Negativne vyznievaju aj jeho pracovné vykony pocas vykonu trestu. Odsudeny sice tieto ospravedIfiuje
istou zdravotnou indispoziciou, lenZe uvedena skutocnost nijak neznizuje riziko mozného opatovného



pachania trestnej €innosti na slobode. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru,
Ze od odsudeného nemozno oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot. Na tomto zavere nezmenila ni¢ ani odsudenym deklarovana ochota starat’ sa o deti,
ktoré su v ustavnej vychove. Pokial sa chcel odsudeny starat o svoje deti mal sa vyhnut pachaniu
trestnej Cinnosti, a to o to viac pokial odsudenému uz bola dana mozZnost ostat na slobode z dévodu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny sa neméze spoliehat’ na to, Ze sud
ho podmieneé&ne prepusti iba z dévodu aby sa staral o vlastné deti, ktorych vychovu navy$e v minulosti aj
zanedbdval (odsudenie pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, ale aj zanedbanie povinnej vyZivy),
bez toho aby sdm vyvinul aktivitu k tomu aby sa ako €lovek s kriminalnymi navykmi zmenil.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



