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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanej: Z. H., X.. XX.XX.XXXX, L. H. D. X, L., zastUpenej
splnomocnenym zastupcom Mgr. Ing. Vladislavom Simkom, nar. 06.08.1956, bytom Starhradska 12,
Bratislava, o zaplatenie 2.967,57 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 16C/48/2016-121 z 12. jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 60 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok potvrdzuije.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2.648,02
eur spolu s urokom z omeskania 1 % ro¢ne od 21.06.2014 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vysSke 200 eur vzdy k 25. dfiu prisludného kalenddrneho mesiaca, po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti napadnutého rozsudku, s tym, Ze omeskanie s jednou splatkou ma za
nasledok splatnost celého plnenia, vo zvy3nej €asti; ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 319,55
eur, uroku z Uveru k 03.06.2016 vo vyske 2.670,08 eur, uroku z omeskania k 03.06.2016
vo vy8ke 57,70 eur, urokom z uveru 30,5 % ro€ne zo sumy 2.967,57 eur od 04.06.2016 do zaplatenia,
uroku z omeSkania 1% roéne zo sumy 319,55 eur od 04.06.2016 do zaplatenia, poplatky vo
vyske 25 eur, Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,46 %.

2. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 497, §
502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 504 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 39, § 39a, § 49, § 52
ods. 1,2, 3,4,8§ 53 ods. 1, 5, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2,
§ 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podfa § 3
nariadenia &. 87/1995 Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah
zo zmluvy o Uvere spinajuci zakonné nalezZitosti spotrebitelského Gveru. Zalobca poskytol Zalovanej
uver v ramci svojho podnikania a zarovef zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako fyzicka



osoba - nepodnikatel, pricom nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Uver bol poskytovany na ucely
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

3. Pri skimani podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelom Gvere ustanovenych v § 9 ZoSU sud
prvej indtancie zistil, Ze v zmluve nie je uvedend vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
teda nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/. Poukazal na to, Ze zmluva neobsahovala Ziaden udaj o
tom, v akej vy8ke je v kazdej splatke uveru zahrnutd Cast istiny a Cast, ktorou splaca
diZnik dohodnuty drok, hoci bolo nesporné, Ze v jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvné uroky,
prisludna Cast' istiny a dokonca aj poplatok za vedenie U¢tu, ktoru v8ak v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za splatku uveru, kedZe platenim tohto poplatku nedochadza k zapoditaniu platby ani naistinu
Uveru ani na zmluvné uroky. Nebolo teda zrejmé, v akej konkrétnej sume je splatka Gveru zapocCitavana
na diznu istinu a na zmluvné uroky. Uvedené nevyplyvalo ani z obsahu vS8eobecnych obchodnych
podmienok, o nepochybne neumoziovalo spotrebitelovi bez pochybnosti dospiet k zaveru o rozsahu
svojho zavazku. Napokon zo Zalobcom predloZenej Specifikacie Zalovanej pohlfadavky vyplyvalo, Ze z
celkovej Zalovanou uhradenej sumy 291,98 eur, bolo na uhradu istiny pouzitych len 32,43 eur. Pokial
by zmluva o Gvere spifiala obsahovu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, Zalovana by mala k
dispozicii zrozumitefnu informaciu o splacani uveru jednotlivymi splatkami a na zaklade tychto informacii
by mohla posudit vyhodnost' resp. nevyhodnost ponukaného uveru s takto nastavenym splatkovym
harmonogramom pri danej urokovej sadzbe. Prezentoval nazor, Ze ucelom pravnej Gpravy normami
spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitela ako slabSieho
Ugastnika pravneho vztahu, zodpoveda len taky vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami vyska, polet a terminy splatok viaZze ku kazde;j z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného u&elu preto nembze
zodpovedat’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie €iastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky. Odchylnost’ takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy uUverov vSeobecne je prave
prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie,
by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit aké bude
skuto&né navysenie sumy, ktoru si poZiciava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit. Na uvedeny zaver
nemala vplyv ani povinnost' o veritefa poskytnut' na poziadanie diznika amortizaénu tabufku, nakolko;
odhliadnuc od toho, Ze povinnost informovat o tomto prave spotrebitefa vyplyva z iného
zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU; amortizaéna tabulka sa poskytuje na Ziadost diznika,
teda nie automaticky pri dojednani zmluvy a zaroven poskytuje prehfad 0 amortizacii Uveru v
priebehu jeho &erpania. Jedna sa napokon o vypis z G&tu poskytnutého Gveru, § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
stanovuje povinnosti veritela uz pri podpise zmluvy, ktory Udaj ma byt obsahovou néleZitostou zmluvy.

4. Vo vztahu k poplatku za vedenie Uverového uctu a poplatku za upomienku sud prvej indtancie
konstatoval, Ze dohoda o povinnosti Zalovanej platit’ banke uvedené poplatky nembze pozivat pravu
ochranu a vyhodnotil to ako neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto su tieto dojednania
absolutne neplatné podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Podla tzv. tedrie skutoéného plnenia, spominanej najcastejSie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych Uverovych vztahoch, je potrebné za neprijatefni povazovat zmluvni podmienku
vyjadrujucu finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za vedenie i spravu uverového U&tu a upomienky treba
povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe prestavuju plnenie, ktoré nie su v
zaujme spotrebitela a konanie banky spocivajuce v Uc¢tovani takychto poplatkov, mozno hodnotit’ vo
vztahu k Zalovanej ako poskodzujuce. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su vykonavané vyluéne vo vlastnom zaujme dodavatela. Pri Uverovom Uéte ide o ucet banky vyuZivany
vyluéne na ucely realizovania mesaénych anuitnych splatok a dalSich pefaznych zavazkov diznika
zo zmluvy o uvere, ako to vyplyva z jej €l. V bod 2. Vedenie uverového uctu vyplyva z uctovnych
potrieb samotnej banky, a preto neméze zatazovat dlznika. Poplatky, ktoré umoZziuju Zalobcovi ako
poskytovatelovi Uveru ziskat objektivne vysSiu Ciastku, ako su skuto€né naklady za upomienku, narusuju
rovnovahu zmluvnych stran. Aj ked su takéto poplatky upravené v zmluve, pricom v3ak ide o typovu
zmluvu, poplatky su konkrétne upravené v jej ¢lanku V., podfa nazoru sudu prvej instancie objektivne



so zalovanou neboli individualne dojednané a su spdsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku prevySujucu
skutocné ndklady na takéto vydavky dodavatela uveru. Aj pri aplikacii § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su inter alia len naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. skutoéné
naklady. Ak si ich Zalobca uplatiuje v pauSalnej nahrade, nezodpovedaju tieto pauSalne nahrady
skuto€nym nakladom. Posielanie upomienok sluzi vylu&ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na
maximalizaciu zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca v konani
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Zze dria 31.08.2013 zaslal zalovanej nejaku upomienku.

5. K namietkam Zalovanej o tom, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni, €o malo spdsobit’ jej neplatnost
v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie
nebolo ucinné v €ase dojednania zmluvy. Rovnako sa s touto namietkou nestotoznil, pretoZe zalovana v
Ziadosti o poskytnutie Uveru oznamila Zalobcovi, Ze je zamestnana a pokial sa medzi¢asom jej pomery
zmenili, ked sama podala vypoved dfia 18.03.2013, t.j. pred poskytnutim Gveru, bola povinna tuto
skuto€nost Zalobkyni oznamit, o v8ak v konani preukazané nebolo. Samotny nedostatok finanénych
prostriedkov by neumozfioval prijat zaver o stave kvalifikovanej tiesne Zalovanej v zmysle § 39a
Obcianskeho zakonnika ako objektivneho stavu a nebolo by mozné vyvodit, Ze Zalobca zneuzil tiesen
Zalovanej pri uzatvarani zmluvy. BliZz8ie sa nezaoberal aplikaciou § 49 Obcianskeho zakonnika , ked
v konani nebolo preukazané ani tvrdené, Zze Zalovana by vyuzila zakonni moznost pre odstupenie od
zmluvy, pokial by mala za to, Ze tato bola dojednana v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

6. Sud prvej instancie tiez skumal platnost dojednania o zmluvnych urokoch aj hladiska suladu s
dobrymi mravmi. Zalobkyfa poskytla Zalovanej Gver pri Grokovej sadzbe 30,5 %, pricom podia Narodne;
banky Slovenska v &ase uzavretia zmluvy, v obdobi 1. Stvrtroka 2013, bola priemerna vyska uverov
poskytovanych bankami domacnostiam s dobou splatnosti nad 5 rokov vo vyske 10,11 %, ktord zmluvou
ustanovena urokova sadzba prevySuje viac ako trojnasobne. Pri tomto dojednani mal za to, Ze takéto
prevySenie je prevySenim podstatnym a rozpornym s dobrymi mravmi. DIznik uzatvara zmluvu
o Uvere a dohodu o urokoch prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie, ¢o
povazoval za nepochybne preukazané aj v pripade Zalovanej, ktora v ase poskytnutia Uveru nemala
vyplateni mzdu za obdobie 2 mesiacov, a teda bola bez prijmu zo zamestnania. Zaroven Zalobkyria je
bankou, nie nebankovou spolo&nostou, ktoré pri poskytovani tverov vstupuju do rizikovejSich vztahov
ako banky, a teda je mozno pri tychto akceptovat aj vy$Siu mieru Urokovych sadzieb. Pokial by Zalovana
ako spotrebitelka nebola v zloZitej financne;j situacii, nezaviazala by sa platit takto neprimerane vysoky
urok z pozi¢anych penazi po cell dobu splatnosti Uveru 84 mesiacov, t.j. 7 rokov.

7. KedZze zmluva neobsahovala zakonom stanovené néleZitosti podlia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, sud prve;
inStancie poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzoval za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Na zéklade uvedeného Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie skutoéne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Gveru, bez urokov, poplatkov, a preto zaviazal Zalovanu na
Uhradu sumy 2.648,02 eur s prisluSenstvom. Tato suma predstavuje sumu poskytnutého uveru vo vyske
3.000 eur znizenu o uhrady vykonané Zalovanou vo vyske 291,98 eur a poplatok za poskytnutie Uveru
60 eur. V sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalovanu, ktora sa s plnenim
penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal k zaplateniu Urokov z ome&kania z priznanej sumy
vo vySke 1 % ro€ne od 21.06.2014, t.j. odo dia def nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti veru, do
zaplatenia, pri€om bol viazany Zalobnym navrhom uplatfiujucim urok z omeskania v niZzSej ako zakonnej
sadzbe. S prihliadnutim na postavenie Zalovanej, Cerpanie materskej dovolenky a nedostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie priznanej pohladavky v celku, v zmysle § 232 ods. 4 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,C.s.p.“) uril, Ze pefiazné plnenie Zalovana vykona v splatkach
a vySku splatky stanovil na 200 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., vychadzajuc
z porovnania uplatnenej sumy istiny 2.967,57 eur a priznanej sumy istiny 2.648,02 eur, Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v ¢istom pomere jej uspechu 78,46 %.

8. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (Il. vyrok) a €asti, ktorou bolo rozhodnuté o pomernom
rozsahu jeho naroku na nahradu trov konania (lll. vyrok), podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa zmeny napadnutého rozsudku v tychto &astiach
tak, ze zalovanému sa ulozi zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 319,55 eur,
uroky vycislené k 03.06.2016 vo vySke 2.670,08 eur, uroky vo vyske 30,5 % roéne zo sumy 2.967,57
eur od 04.06.2016 do zaplatenia a poplatky vo vyske 25 eur a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov



konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolanie od6vodnil tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Poukazal na to, Ze v
¢lanku V. bode 1 zmluvy o uvere su uvedené Udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Informacia o vyske splatok je uvedena v 2. stipci tabulky, informécia o poéte splatok
je uvedena v 1. stipci tabulky, informécia o terminoch splatok je uvedena v 3. stipci tabulky. DIznik v
zmysle zmluvy nerealizuje osobitne splatku istiny a splatku urokov, a takisto nesplaca osobitnou splatkou
s osobitnou splatnostou pravidelné mesacné poplatky, ale mesacne realizuje len 1 anuitnu splatku,
ktora zahffia splatku istiny aj splatku drokov. Zmluva obsahuje dohodu o amortizacii istiny v zmysle
§ 9 ods. 3 ZoSU, v &lanku IV. bod 1, z ktorého vyplyva Ze istina pohladavky sa splaca postupne.
Bolo dojednané, Ze pripade potreby diZznika ziskat prehlad o aktualnej vySke pohfadavky, poskytuje
bezplatne a kedykolvek poc&as trvania zmluvy na poZiadanie klientov vypis vo forme amortizacnej
tabuflky. Poskytnuty uver nema rbzne urokové sadzby ale je uro€eny len jednou urokovou sadzbou,
a preto sa zakonna povinnost o uvedeni ,pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia® na zmluvu nevztahuje. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze banka je povinna v zmluve
o Uvere uvadzat’ konkrétnu vySku Uroku a istiny v rémci kazdej mesacnej anuitnej splatky, tak nema
oporu v platnych pravnych predpisoch. Poukéazal na vyrok Rozsudku Stdneho dvora Eurépskej Unie z
9.11.2016, vydaného vo veci €. C-42/15 - Home Credit Slovakia, a.s. proti F. L., podla ktorého ¢lanok 10
ods. 2 pism. h/ a i/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o]
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (,smernica 2008/48/ES*) sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby &lensky $tat stanovil takdto povinnost vo svojej vnatrotatnej pravnej uprave. Clanok
23 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Podfa neho by prave vysSie uvedeny rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie mal predstavovat vykladové pravidlo vo vztahu k § 9 ods. 1 pism. k/ ZoSU, kedze
uvedené ustanovenie ma svoj pévod prave v eurdpskej legislative.

9. Za nespravny Zalobca povazoval tiez zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze poplatok za vedenie
uverového uUctu je neprijatefnou zmluvou podmienkou. V zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
platného a uginného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, predstavuje dohoda o poplatkoch su¢ast ceny,
a preto sa nejedna o neprijatefnti zmluvnu podmienku. Zakaz Uc¢tovania poplatkov za vedenie iverového
uctu bol v slovenskej pravnej uprave zavedeny az od 01.07.2013, prostrednictvom zakona &. 132/2013
Z. z, ktory doplnil § 37 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach o ods. 21 tak, Ze banke, zahrani€nej banke a
pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat od spotrebitela iUhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu. To neplati, ak ide
0 UcCet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zédkona alebo osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.
V nadvaznosti na uvedené s u€innostou od 1.7.2013 spotrebitelom poplatok za
vedenie Uverového Uctu neudtuje a neinkasuje. V § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakonodarca vymedzil vdeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat' také
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spdsobujlce nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, ale v neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej upravy nebola
neplatna. Co treba rozumiet "znacnou nerovnovahou", mozno vydedukovat z Gpravy neprijatefnych
podmienok upravenych v odseku 4. Za znalnu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne
postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo znane obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi
sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia, vratane uplatnenia narokov
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie &i Skodu, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia
od zmluvy. Novela u€inna od 1. marca 2010 zmenila znenie druhej vety v odseku 1 tak, Ze za neprijatefné
nemozno povazovat podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne, a dalej Ze neprijatefnou neméze byt taka
podmienka, ktora bola dojednana individualne. Z uvedeného podfla neho vyplyva, Ze zmluvna dohoda



o uctovani poplatku za vedenie Uverového uctu nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedze
nejde o dojednanie, ktoré by spotrebitefovi nedovolovalo alebo znaéne obmedzovalo uplatiiovanie
narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravu uz prijatého plnenia, vratane
uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie i Skodu, alebo ktoré sa tykali
moznosti odstupenia od zmluvy. Naviac ide o dojednanie o cene, ktoré je vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, v osobitnom &lanku V. zmluvy. K sidom prvej indtancie konStatovanému nepreukazaniu
zaslania upomienky vo vyske 25 eur, uviedol, Ze Zalovany tuto skuto&nost nepoprel a v konani v zmysle §
151 ods. 1 C.s.p. nebola sporna. Na zaklade vysSie uvedeného napadol aj vyrok napadnutého rozsudku,
ktorou mu sud prvej inStancie priznal narok na pomernu nahradu trov konania.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla odvolanie Zalobcu zamietnut a napadnuty rozsudok
potvrdit. Odvolanie povazovala za neopodstatnené a neakceptovatelné, Zalobca nim nevyvratil zavery
sudu prvej indtancie a napadnuty rozsudok povazovala za dobry a spravodlivy. Poukazala na to, Ze
Zalobca v odvolani nepriloZil Ziadne nové dbkazy, ktoré by sudu prvej inStancie neboli zname pri
jeho rozhodovani. Podanim odvolania podla nej Zzalobca len potvrdil, Ze jeho prioritnou pohnutkou a
kone&nym cielom je dosahovanie maximalneho zisku bez ohladu na platny pravny poriadok Slovenske;j
republiky a rozpory jeho konania napr. s dobrymi mravmi v zmysle § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika.
Za potrebné povazovala opatovne zdoraznit' jeho protipravne konanie v Stadiu pred podpisom Gverovej
zmluvy, ked vyuzil jej tiesen, neskusenost a tazku socialnu situaciu, ktoru si nezavinila sama, ale jej
bola spbdsobena opakovanym nezaplatenim mzdy zamestnavatelom. Poukazala na to, Ze pravna kauza
nezaplatenia mzdy Zalovanej je rieSena organmi Cinnymi v tresthom konani. Riadne
informovala Zalobcu o dévodoch a Ucele Uveru a o situécii, v akej sa nachadza, napriek tomu jej Zalobca
v uverovej zmluve poskytol podmienky, ktoré povaZuje za Uzernicke, t. j. pevna urokova sadzba 30,5 %
ro¢ne, pri¢om priemerna urokova miera v tom obdobi bola 10,11 % ro€ne, pri roénej percentualnej miere
nakladov Zalovanej vo vy8ke 37,95 %, poplatok za spracovanie Uveru 60 eur a poplatok za vedenie
uctu 2,50 eur mesacne. Poukazala tiez na to, Ze pri vypracovavani a priprave uverovej zmluvy Zalobca
predloZil Zalovanej dotaznik s 23 otazkami, ktory je dékazom pochybnej kvality a urovne jeho prace
s flou ako potencionalnym averovym klientom. Napriek tomu, Ze oznamila Zalobcovi, Ze jej priemerny
mesacny prijem v zamestnani je 620 eur, Zalobca v dotazniku uvadza, Ze jej ma za predposledny mesiac
u zamestnavatela vymeriavaci zaklad aspon 680 eur a jej priemerny vymeriavaci zéklad za posledné
tri mesiace je aspon 657 eur. V otazkach &. 13 a 14 urobil Zzalobca jeho nepravdivymi odpovedami zo
Zalovanej starobnu déchodkyriu. Z celkového poctu 23 otazok v dotazniku, bolo desat’s odpovedou ,Nie
je zname* (43,5 %) a pat odpovedi zméatocnych resp. nepravdivych. Za takejto situacie Zalobca vébec
nemal s fiou uzatvorit Uverovu zmluvu, ale vidina jeho mozného zisku, s takou vysokou, uzZernickou
urokovou mierou, bola silnejSia. PovaZovala to za hmatatefny dokaz zneuZitia jej tiesne, neskusenosti
a tazkej socialnej situacie Zzalobcom. Uviedla, Ze Zalobca v odvolani vébec nevyvratil argumenty sudu
uvedené v oddvodneni rozsudku v odsekoch 19., 21., 23. a 24. Platenie poplatku banke za vedenie
Uverového Uctu je len dalSie skryté zvySovanie nakladov klienta na uver, celkového urokového zatazenia.
Néaklady na vedenie Uverového U¢tu ma kazda banka znasat zo ziskanych urokov za poskytnuty Uver a
nie ich neopravnene prenasat na uverového klienta. V ziadnom pripade poplatok za uver neméze byt
preto sucastou ceny Uveru a nemdze byt ani predmetom rokovania o nej. Stotoznila sa s skonStatovanim
sudu, Ze tieto poplatky spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, iverového klienta. Navrhla, aby trovy odvolacieho konania zna8al v plnej vySke
Zalobca.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti av
medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
CiastoCne dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej zamietajucej €asti je potrebné
Ciastocne zmenit’ a Ciastoéne potvrdit'.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voCi Zalovanej pefiaznych narokov zo
zmluvy o Uvere, ktord uzavreli dfia 21.03.2013, a to zaplatenia istiny 2.967,57 eur, vy€islenych zmluvnych
urokov 2.670,08 eur do 03.06.2016 vo vySke 30,5 % ro¢ne, vycCislenych urokov z omeskania 57,70 eur
do 03.06.2016, zmluvnych urokov vo vyske 30,5 % ro¢ne zo sumy 2.967,57 eur od 04.06.2016 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 1 % rone zo sumy 2.967,57 eur od 04.06.2016 do zaplatenia
a poplatku za upomienku v sume 25 eur.



13. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobcovi priznal 2.648,02 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 1 % ro&ne zo sumy 2.648,02 eur od 21.06.2014 do zaplatenia. Z nepriznanej
Casti jeho Zalovaného naroku sa Zalobca odvolanim domahal priznania zvy3nej sumy pozadovanej istiny
319,55 eur, vSetkych uplatnenych zmluvnych urokov a poplatku za upomienku v sume 25 eur.

14. Na zaklade vymedzenia rozsahu odvolania a samotného odvolacieho navrhu Zalobca odvolanim
nenapadol zamietajucu €ast rozsudku v €asti, ktorou mu neboli priznané vycislené uroky z omeskania
57,70 eur do 03.06.2016 ani zvySna nepriznana €ast urokov z ome&kania vo vySke 1 % ro€ne zo sumy
319,55 eur od 04.06.2016 do zaplatenia. Narok na zaplatenie zamietnutej asti urokov z omeskania tak
nebol sucastou odvolacieho prieskumu a odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.) sa
nim nezaoberal.

15. Vzniknuty pravny vztah sud prvej indtancie spravne ustalil ako vztah spotrebitelsky podla § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu
nesplnenia obsahovych poziadaviek zmluvy o spotrebitelskom tvere podia ZoSU v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, a to z dévodu podfla § 11 ods. 1 pism. b/ pre nedostatok (absenciu) nalezZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/. Zalobca v odvolani dévodne namietal uvedeny zaver sidu prvej instancie
0 bezuro€nosti o bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

16. V zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU prisludného znenia, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musela obsahovat vy3ku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Otazka spravnej interpretacie oznaCeného ustanovenia v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
indtancie uz bola Najvy$sim sudom SR jednotne vyrieSena, a to v uzneseniach najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4 Cdo
211/2017 z 23. aprila 2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, sp. zn. 5 Cdo
132/2017 z 28. oktdbra 2018. Z obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu vyplyva,
Ze § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi
nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a
inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia totiz zodpoveda ucelu smernice 2008/48/
ES a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. proti F. L.K. z 9. novembra 2016, na ktory tieZ poukazoval Zzalobca v podanom
odvolani, ako aj u&elu samotného § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy.
Pokial teda § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU hovori o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje
povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere zdkonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazde;j
jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. V tychto rozhodnutiach
najvyssi sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a s tymto zaverom
ako aj s pravnou argumentaciou odévodfujicou tento zaver, sa v preskimavanej veci odvolaci sud
stotoZnuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznacenych rozhodnuti. |
podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z u&elu pravnej upravy, vymedzeného v dévodovej sprave
k ZoSU a vychadzajuc z uéelu a obsahu smernice 2008/48/ES, nemozno od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov“, mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriuje.

17. So zretefom na uvedené je nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie, podfla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky uver v predmetnej veci treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespinaju naleZitost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni
platnom v €ase ich uzavretia, pretoZze neobsahuju udaj o vyske, pocte a terminoch splatok v rozdeleni
na istinu, uroky a iné poplatky.



18. Sud prvej indtancie narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru zamietol aj pre nesulad
ich vySky s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho povaZoval prisludné dojednania o zmluvnych urokoch za
neplatné. Vychadzal z porovnania predmetnej sadzby urokov z tveru 30,5 % ro€ne s priemernou vyskou
Uverov poskytovanych bankami v ¢ase uzavretia zmluvy (1. Stvrtrok 2013) s dobou splatnosti nad 5
rokov podfa Statistiky Narodnej banky Slovenska, ktora predstavovala 10,11 %. Viac ako trojnasobné
prevySenie urokovej sadzby povazoval za podstatné a rozporné s dobrymi mravmi, pri€om do Uvahy
bral skuto€nost, Ze Zalovana uzavrela zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prave z dévodu svojej inak
nerieditefnej financnej situacie, ked nemala vyplatend mzdu za obdobie dvoch mesiacov a bola bez
prijmu zo zamestnania, ako aj to, Ze zalobca je bankou a nie nebankovou spolo¢nostou vstupujicou do
rizikovejsich vztahov, pri ktorych mozno ogakavat vy$siu mieru urokovych sadzieb. Zalobca v odvolani
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, aviak
jeho zaver o nesulade dojednani o vySke urokov z uUveru s dobrymi mravmi osobitne
nenapadol, ani z obsahu odvolania nevyplyva spochybriovanie spravnosti prdvneho posudenia tejto
otazky C&i prijatého zaveru o neplatnosti tychto dojednani. Samotnu kontrolu vysky zmluvnych urokov
s principom dobrych mravov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika zo strany sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za nespravny postup, resp. nespravne pravne posudenie. Vyska urokov z Gveru ako
sucast vySky odplaty, resp. ceny plnenia, pokial ide o rozsah jej primeranosti (popri moznosti skimania
v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) nie je vyfiata zo sudnej kontroly v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika (napr. PL. US 10/95).

19. Dobré mravy (boni mores) patria k zdsadam subjektivneho prava a byvaju pouzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo obmedzujice vykon subjektivnych prav. Dobré
mravy, hoci s zakonnym pojmom, a teda maju normotvornu funkciu, nie su vdak zadkonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Najvyssi sud SR definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa,
ktoré zodpoveda zakladnym, v spolocnosti prevladajucim moralnym zasadam (R 5/2009).

20. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzZivanie poZzi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne
na dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzend. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. (rozsudok

Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 z 31. jula 2009).

21. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011)

22. Sud prvej inStancie svoj zaver o neplatnosti zmluvnych dojednani o Urokoch z uveru z dévodu
nesuladu s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika zaloZil na neprimeranosti ich
vySky, dovodiac podstatnym prevySenim urokovej sadzby s obvyklou urokovou pre porovnatelny typ
uverov, tiez prihliadajuc na subjekt Zalobcu a okolnosti na strane Zalovanej, pri€¢om svoj zaver riadne
a zrozumitelne vysvetlil. Vzhfadom na pripustny rozsah skumania, skutkovi nespornost a nalezitu
aplikaciu a interpretaciu prisluSného zakonného ustanovenia, za stavu absencie osobitnych odvolacich
namietok daného postupu, nemozno povazovat pravne posudenie danej otazky za nespravne. Odvolaci
sud sa s prijatym pravnym zaverom o nesulade s dobrymi mravmi dohodnutého zmluvného uroku
viac ako trojndsobne prevysujuceho vySku porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami v danom



pripade stotoznil a povazuje ho tiez za suladny s relevantnou judikatdrou (napr. rozsudok Krajského
sudu v Trené&ine sp. zn. 17 Co 313/2010 z 9. novembra 2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co 3/2011 z 28. septembra 2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 67/2008
z 10. decembra 2008). Odvolanie Zalobcu tak nebolo spdsobilé vyvratit' zaver sudu prvej inStancie o
bezuro€nosti poskytnutého uveru zaloZeného na tomto dévode.

23. Zalobca si v spore uplatnil aj zmluvné Gverové poplatky, a to poplatok po poskytnutie Gveru 60 eur
(Clanok V. bod 1. pism. a. zmluvy o uvere), poplatok za vedenie Gverového uétu 2,50 eur mesacéne
(Clanok V. bod 1. pism. b. zmluvy o Gvere) a poplatok za upomienku 25 eur (Clanok V. bod 2. pism.
a. zmluvy o uvere), pricom tieto neboli stdom prvej inStancie priznané a su su€astou odvolacieho
prieskumu napadnutej zamietajucej asti.

24. Co sa tyka zamietnutého naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru v sume 60 eur, v
tomto bol Zalobca v odvolani Uspesny. Sud prvej inStancie ho za neddévodny posudil v dbsledku nim
nespravne konstatovanej bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy (Somu sa odvolaci sud venoval uz vy$sie) a
inak zamietnutie tohto naroku nezdévodnil. Odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze poplatok za
poskytnutie uveru v désledku jeho rozdielnej povahy (sucast pocgiatoCnych nakladov Uveru) nemozno
povazovat za poplatok za vedenie Uverového Uctu &i jeho zlozku, €o tiez zodpovedalo rozdeleniu v
prisludnych dojedaniach zmluvy. Strany si v zmluve uhradu tohto poplatku dohodli v defi podpisu zmluvy,
Zalovanou bo tento poplatok aj uhradeny, a kedZe aver nie je bezpoplatkovy, Zalobca mal pravo na
jeho zaplatenie, a preto nemozno tuto zalovanou uhradenu sumu 60 eur zapocitat na zaplatenie istiny
Uveru. Sud prvej inStancie teda rozhodol nespravne, ked Zalobcovi v ramci poZadovanej istiny nepriznal
(aj) poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 60 eur a tento zahrnul do zamietajucej &asti. Zalovana z
poskytnutého Uveru v sume 3.000 eur uhradila len 291,98 eur, takZe Zalobca ma pravo na zaplatenie
nesplatenej €asti Uveru v sume 2.708,02 eur, avSak sud prvej inStancie mu priznal len sumu 2.648,20 eur.

25. Pokial Zalobca v odvolani sudu prvej indtancie vytyka nespravne posudenie neprijatelnosti poplatku
za vedenie Uverového Uctu, tieto namietky podfa odvolacieho stidu neméZu obstat. Zalobca dévodil tym,
Ze nejde o dojednanie, ktoré by spotrebitefovi nedovolovalo alebo znaéne obmedzovalo uplathovanie
narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravu uz prijatého plnenia (vratane
uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie i Skodu), alebo ktoré sa
tykali moznosti odstiupenia od zmluvy, naviac ide dojednanie o cene, ktoré je vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne, v osobithom ¢lanku zmluvy. Odvolaci sud sa v tejto otazke plne stotoZrfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie o neprijatelnosti spoplatfiovania ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale su vykonavané vyluéne vo vlastnom zaujme dodavatela. Vedenie
uverového UCtu nepredstavuje samostatnd odplatni sluzbu banky klientovi, naopak, vyplyva z jej
uctovnych potrieb a sluzi tak jej vlastnym zaujmom. Je nepochybné, Ze takéto prenadanie nakladového
bremena vedenia neformalnej Uverovej evidencie banky na spotrebitela je neprijatelné (neprijatelnou
zmluvnou podmienkou), €¢o je toho €asu vyrieSené nielen judikatdrou (linia judikatury materialneho
prospechu spotrebitela bola zaCata posudzovanim neprijatelnosti poplatku za vedenie uverového uctu
vychadzajuc z rozhodnutia Spolkového sudneho dvora - Bundesgerichtshof, €. AZ XI ZR 388/10, zo 7.
juna 2011), ale tieZ premietnuté v samotnym Zalobcom poukazovanom zakonnom zakaze pozadovat od
spotrebitela takéto poplatky (§ 37 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), ako aj v doplneni tzv. ¢ierneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika (exemplifikativny vypoc€et zmluvnych klauzul povazovanych za
neprijatelné bez realizovania vSeobecného testu neprijatefnosti v zmysle generalnej klauzuly v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) o ,ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela“.

26. Odvolacia argumentéacia Zalobcu vytykajuca sudu prvej inStancie zamietnutie naroku na poplatok za
upomienku z dévodu nepreukazania jej zaslania, zaloZena na nespornosti tejto nepopretej skuto¢nosti,
nema vplyv na posudenie spravnosti zaveru o zamietnuti tohto naroku. Sud prvej inStancie dojednanie
zmluvy tykajuce sa poplatku za upomienku uz predtym vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienky,
ktora je absolutne neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika a podrobne sa tejto otazke
venoval, pri¢om tento zaver zostal odvolanim nenapadnuty. Odvolaci sud poukazuje na sudnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ex offo. Podla Clanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé



podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla judikatiry Sudneho dvora EU maju $taty pozitivnym zasahom zabezpedit aj z Uradnej povinnosti,
aby zmluvné podmienky, ktoré su neprijatelné spotrebitela nezavazovali a vzhladom na povahu ¢&l. 6 je
preto nepochybné pri osobitnej motivacii ochrany garantovanej z Uradnej povinnosti, Ze tato méze byt
dosiahnuta len v rezime neplatnosti, na ktoru je organ Statu povinny prihliadat’ ex offo.

27. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 60 eur zmenil podla § 388 C.s.p. tak,
Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi tento pefiazny narok a vo zvySnej zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

28. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa v zasade nestotoZriuje so zistovanim &iasto&ného
uspechu v spore len na zaklade sumy uplatnenej istiny, naopak, pri kvantifikacii pomerného procesného
Uspechu je potrebné vychadzat aj z pozadovaného prisluSenstva (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 925-928). Uz vychadzajuc z porovnania v Zalobe vycislenych narokov v sume 5.720,35
eur a vysledne (spolu) priznanej vycCislenej sumy 2.708,02 eur (priCom vySka dalSieho nevycisleného
prisluenstva by nepochybne len prehibila dany rozdiel), je zrejmé, Ze Zalobca bol v konani procesne
neuspesny a narok na nahradu trov konania by v prislusnom pomere patril procesne Uspesnej Zalovane;.
KedZe v3ak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v konani pred sudom prvej in§tancie ani v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli (nebola zastupend advokatom), odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych
principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7 Cdo 14/2018 z 28. februara 2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



