Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/27/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119303837

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Vajnorska &. 100/A, ICO 47 967 692 proti zalovanému:
L. B.Z., O.. XX XX.XXXX, V. E. F., Y. N. C.. XXXX/X o zaplatenie sumy 20,63 Eur s prisl. a zmluvne;
pokuty, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20,63 Eur s 5 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 20,63 Eur od 04.06.2016 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 257,65 Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 20,63 Eur s 5 % roénym
urokom z omes8kania zo sumy 20,63 Eur od 04.06.2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke
257,65 Eur ako aj nahrady trov konania z toho dévodu, Ze dria 04.07.2018 doSlo k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom
XXXXXXXXXX. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorych bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
Zalovany si nesplnil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil vystavené faktiry. K Ghrade faktur
nedoslo ani napriek zaslanym upomienkam. Konkrétne Zzalovany neuhradil faktiru VS XXXXXXXXXX,
splatnu dria 03.06.2016 vo vyske 20,63 Eur + 257,65 Eur zmluvnu pokutu.

2.Zalobca vo svojej zalobe Ziadal aj o priznanie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
vyfakturovanej sumy od nasledujuceho dia po splatnosti Zalovanej faktury do zaplatenia a zmluvnej
pokuty vo vyske 257,65 Eur dohodnutej v Dodatku k Zmluve za poruSenie zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade uzavretého Dodatku a
Zmluvy.

3. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 17.08.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovana
pohladavka bola postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 04.07.2018
a zalovany je vedeny pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX..

4. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani dfia 31.07.2019 vydany platobny
rozkaz sp. zn. 20Up/701/2019.



5. Vydany platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanému a Zalobca podal navrh na pokracovanie
v konani v désledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz podfa ust. § 10 ods. 3 Zak.¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov zo zakona zrusil.

6. Vzhfadom na to, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rik, sud postupom podla
ust. § 116 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zalobu s jej prilohami
zverejnil oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

7. Nasledne uznesenim zo dna 27.05.2020 ¢&. 13Csp/27/2020-81 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k
zalobe. Uznesenie sud doruc€oval 2alovanér71u postupom podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na jeho
adresu evidovanu v registri obyvatelov SR. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril.

8.Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur a diia 28.05.2019 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

9.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalovanou faktlurou, so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 13.04.2016, vratane Dodatku k tejto Zmluve z toho istého diia, s ozndmenim
o postupeni pohladavok zo dha 17.08.2018, s predzalobnou vyzvou zo dha 18.04.2019, s prilohou
€. 1 k cenniku poskytovanych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu prostrednictvom mobilnej siete
platnym od 01.03.2016, so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti
Slovak Telekom, a.s.

10. Nahliadnutim do Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k Zmluve zo dfa 13.04.2016
sud zistil, ze predmetom poskytnutych sluzieb bol program sluzieb Happy L NAJ a zmluvna pokuta bola
dohodnutéa vo vySke 258,- Eur (zaklad - poliatoéna suma, ktora bude klesat).

11.V suvislosti so Zalovanym narokom v sume 20,63 Eur predstavujucim cenu za poskytnuté sluzby
a narokom v sume 257,65 Eur predstavujucim zmluvnu pokutu vyhotovil pédvodny veritel Zalovanému
fakturu: X. XXXXXXXXXX na sumu 278,28 Eur (20,63 Eur + 257,65 Eur), €o spolu predstavuje Zalovanu
sumu 278,28 Eur.

12. Zo Zaloby sud zistil, Ze Zalovany sumy za sluzby ako ani zmluvnu pokutu za poru€enie zavazku
viazanosti, obidva naroky vyucétované v Zalovanej faktire, pbévodnému veritefovi a nasledne ani
Zalobcovi, nezaplatil.

13.Sud preto Zalobcovi uplatneny narok v plnom rozsahu ako dévodny priznal.

14.Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vySke 5 % rocCne z
vyfakturovanej sumy odo dia nasledujiceho po splatnosti Zalovanej faktury, t.j. od 04.06.2016 do
zaplatenia. Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud
zistil, Ze ku uvedenym dfiom bola platnd urokova sadzba vo vyske 0,00 %, ktorej zvySenie o 5
percentualnych bodov na zéklade § 3 ods. 1 Nar. vlady €.87/1995 Z.z. predstavuje priznany urok z
omeskania vo vyske 5 % roCne (ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), preto sa vyska
urokov z omeskania riadi predpismi platnymi od 01.02.2013).

15. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 257,65 Eur, zo skutkového vymedzenia
tohto naroku Zalobcom vyplyva, Ze postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade
Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné
sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktord predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou
kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade Dodatku mobilny telefén poskytnuty. Vyuctovand
zmluvna pokuta bola vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti podla pismena a/ alebo b/ predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dria preruSenia
poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti podfa pismena c/
predchadzajiceho bodu tohto Dodatku. Zalovany tym, Ze riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych



sluzieb, porusil svoj zavazok viazanosti, preto vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovaného
dohodnutd zmluvnt pokutu. Zalovany dlhuje Zalobcovi za poskytnuté sluzby sumu vo vyske 20,63
Eur. KedZe k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného doslo hned po uzavreti Zmluvy
a Dodatku (faktura&né obdobie od 15.04.2016 do 14.05.2016, Zmluva a Dodatok uzavreté v mesiaci
13.04.2016), spravanie Zalovaného vykazuje znaky Spekulacie za u¢elom moznosti ziskania mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia za zfavnenu cenu, pricom sud uplatnenu vySku zmluvnej pokuty
257,65 Eur vo vztahu k vySke dlZznej sumy na nezaplatenej cene sluzieb (20,63 Eur) nepovaZoval za
neprimeranu, kedZe k poruSeniu zmluvnej povinnosti doslo ihned po uzavreti Zmluvy a Dodatku ku
Zmluve. Preto potom sud posudil zalobu aj v asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ako dévodnu.

16.Podfa § 43 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ma podnik pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17.Podla § 43 ods. 12 pism. b/ Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

18.Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19.Podfa § 3 ods. 1 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

20.Podla ust. § 544 ods. 1 Ob&. zak., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna $koda.

21.Podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uvedena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia.

22.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane narok voci Zalovanému ako neuspesnej strane na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24 Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, mé Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



