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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: G. A.,
P.. XX XX XXXX, Y. G.. L. XXX/XX, XXX XX U., zastapeny v konani: AK FALIS & Partners, s r.o., ICO:
51 769 654, so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o, ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny v konani: AK JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o Zalobe na zaplatenie
2.887,57 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania.

odovodnenie:

1. Prostrednictvom splnomocneného advokata podal Zalobca na tunajsi sud dnia 16.10.2018 Zalobou,
ktorou sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.887,57 € spolu so zdkonnym urokom z
omeskania vo vySke 5% odo diia 26.09.2018 aZ do zaplatenia z titulu vydania bezd60vodného
obohatenia (§ 451 Obc&ianskeho zakonnika).

V pisomnej Zalobe Zalobca poukéazal na skutognost, Ze v postaveni spotrebitefa uzatvoril so Zalovanym
ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere pod &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol reélne
poskytnuty uver vo vySke 1.284,25 €. Na uhradu uveru poskytol Zalobca pre Zalovaného sumu 4.306,21
€.

Zmluvou zo dia 25.03.2011 uzavretej pod Cislom XXXXXXXXXX Zalobcovi ako spotrebitefovi poskytol
Zalovany redlny dal8i Uver vo vySke 1.284,25 €, za ktory Zalobca zaplatil titulom splatok 4.046,52 €.
Podla Zalobcu obe zmluvy o spotrebitefskom Gvere, z ddvodu absencie zakonnych nalezitosti v zmysle
Zakona €. 129/2010 Zb. z&konov o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni ku driiu uzatvorenia
predmetnych zmluv (absencia terminu kone&nej splatnosti, nespravne udaje o vySke RPMN, vyska
dojednanej odplaty za poskytnuty Uver) su bezuroéné a bezpoplatkové. Na viac Zalobca povazoval
zmluvy za absolutne neplatné z dévodu absencie pisomnej formy predmetnych zmlav (§ 9 ods. 1 Zak.
€. 129/2010 Z. z.).

Zalobca uplatiioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avsak len vo vyske Zalobného néaroku
v sume 2.887,57 € a to za uhradu splatok poskytnutych Zalobcom pre Zalovaného zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX vo vySke 1.573,63 € za obdobie od 16.01.2017 do 04.01.2018 a zo zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 1.313,94 € za obdobie od 04.08.2017 do 12.09.2018, ktoré boli vymozené v
ramci exekucného konania.

2. Zalovany v ramci repliky pisomnym podanim zo dia 25.10.2018 poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
uplatfiovany narok predstavuje na strane Zalovaného ziskané bezddévodné obohatenie s poukazom



na skutoCnost, Ze sa jedna o sumy vymozZené v ramci exeku¢ného konania sudnym exekutorom.
Dalej poukazal na skutoénost, Ze uplatiiovany narok Zalobcom predstavuje nielen plnenia, ktoré boli
vymozené pre Zalovaného ako opravneného, ale tieZ plnenia, ktoré predstavuje trovy exekucie, vratane
trov sidneho exekutora. Dalej odkazal na skutoénost, Ze vykonana exekucia prebehla na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti vydanych rozhodcovskymi sudmi v ramci rozhodcovského konania, ktoré
rozhodcovské rozsudky neboli napadnuté v zdkonom uréenej lehote Zalobou na ich zruSenie a ani
samotny exekucny sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie po preskimani exeku&ného
titulu nekonstatoval ich nezakonnost, v opaénom pripade by reagoval zastavenim exekucie. Zalovany
poprel tieZ tvrdenia Zalobcu o tom, Ze predmetné Uverové zmluvy su neplatné, pretoZe obsahuju vietky
néleZitosti v zmysle Zakona &€. 129/2010 Z. z.. z&konov a to ako koneénu splatnost uveru, ktora bola
uréenim podla datumu splatnosti v jednotlivych splatkach v mesiacoch a poctu samotnych splatok,
absenciu, resp. nespravny vypocet RPMN, ako i to, Ze takyto udaj bol uvedeny v nespravnom vypocte.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dhia 14.12.2018 sa vyjadril k podaniu
Zalovaného tak, Ze neplatnost’ rozhodcovskych zmliv vyplyva z dévodov, ktoré oznacil Zalobca uz v
pisomnej Zalobe, poukazal opakovane na to, Ze rozhodcovské zmluvy, ktoré mali zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu, a ktoré mal Zalobca podpisat dfia 23.03.2011 a 25.03.2011 su neplatné, pretoze
su vo formularovom charaktere a zalobcovi ako spotrebitelovi boli predlozené na podpis len spolu so
zmluvou o uvere a dal8imi zmluvnymi dojednaniami bez toho, aby bol dostato€ne informovany o povahe,
zmysle a nasledkoch takychto zmliv. Zalobca zdéraznil, Ze rozhodcovské rozsudku, ktoré boli zalozené
na neplatnej rozhodcovskej dolozke alebo rozhodcovskej zmluve su nulitnym aktom, na ktory neméze
sud prihliadat'.

4. Zalovany na vyjadrenie Zzalobcu zo dnia 04.12.2018 nereagoval (§ 167 ods. 4 CSP), a preto
sud nasledne vo veci urdil termin pojednavania na def 23.05.2019. Zalovany prostrednictvom
splnomocneného advokata neucast ospravedinil, a preto s vyuzitim ustanovenia § 180 CSP, sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

5. Na pojednavani dfia 23.05.2019 vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktori zopakovali tvrdenia uvedené v pisomnej Zalobe o tom, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere
pod &. XXXXXXXXXX a pod &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych bol pre Zalobcu poskytnuty Gver, su
jednak neplatné, resp. bezuroéné a bezpoplatkové. Zalobca zopakoval a zdéraznil, Ze rozhodcovské
zmluvy, na zéklade ktorych doSlo v ramci rozhodcovského konania i k vydaniu rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli neskér titulom pre exekuéné konanie, na zaklade ktorého bola realizovana i
exekucia, su neplatné. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v ramci dvoch exekuénych konani a to
vedenych pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. JAnom Gasperom, exekutorsky urad Rimavska Sobota,
boli vymoZené v konani EX 980/2016 suma 1.573,63 € a v konani EX 979/2016 suma 1.313,94 € a z
tohto dévodu uplatriuje Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 2.887,57 €. Sam
Zalobca vo svojej vypovedi uviedol za akych okolnosti uzatvéral predmetné zmluvy, pricom oznagil aj
z&stupkynu veritefa, ktora s nim takéto zmluvy uzatvorila v osobe J. Y. a navrhol ju v konani ako svedka
vypocut.

6. Sud v ramci dokazovania uskuto&nil nielen vysluch Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamil
sa s pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, ale vykonal dokazovanie tiez listinnymi dokazovanie, ktoré
v ramci dokazovania predlozili strany sporu a to zmluvami o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, oboznamil sa s rozhodcovskymi zmluvami k predmetnym Gverovym zmluvam zo
dnia 25.03.2011, spismi rozhodcovského sudu Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného asociaciou
slovenskych arbitraznych sudov sp. zn. 125/05/2015 a 124/05/2015, rozhodcovskymi rozsudkami
vydanymi v rdmci tychto rozhodcovskych konani sp. zn. 125/05/2015 zo dna 04.08.2015 a sp. zn.
124/05/2015 zo dna 04.08.2015, exekuénymi spismi sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera,
PhD. exekutorského uradu Rimavska Sobota EX 979/16 a EX 980/16, sud vykonal dokazovanie tiez
vysluchom svedka J. Y. na zaklade ¢oho potom zistil takyto skutkovy stav veci:

7. Zalobca v postaveni diznika ako spotrebitel (v ase uzatvorenia zmlav pracoval ako zamestnanec
a finan¢né prostriedky pouZil pre vlastnu spotrebu a spotrebu svojej rodiny) uzatvoril so Zalovanym
ako veritefom dve zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uvere/zmluva o revolvingovom avere a to pod Cislom XXXXXXXXXX N. XXXXXXXXXX, obe zo dha
25.03.2011, predmetom ktorych zmlav na kazdu zmluvu osobitne bolo poskytnutie Uveru vo vyske



1.500,- € za zhodnych podmienok, s dojednanou mesaénou splatkou 63,32 €, pri pocte splatok 42
mesiacov v celkovej Ciastke, ktort musi diZnik zaplatit’ ako Uver a Uroky za celu dobu €erpania vo vySke
1.928,88 € na kazdu zmluvu, predpokladanej RPMN za aver 70,01 %, ro€nej urokovej sadzbe 76,21 %.
Spolu s uzatvorenim takychto spotrebitelskych zmliv o Uvere a to v den identicky doSlo ku kazdej
zmluve o revolvingovom uvere k uzatvoreniu i rozhodcovskych zmliv pod &islom XXXXXXXXXX N.
XXXXXXXXXX.

V zmysle uzatvorenych rozhodcovskych zmluv bod 5 bolo dohodnuté, Ze akékolvek spory alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o Uvere, s
porusenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy, budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov, Slovensky arbitréZzny sud zriadeny Slovak
Arbitracion Cort, Krizna, Bratislava, Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria
Legal Arbiter, spol. s r. 0. Banska Bystrica s tym, Ze vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny
rozhodovat, spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. TieZ v ramci rozhodcovskych zmlav
bolo dojednané, Ze diZnik (zalobca) je opravneny od takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy odstupit aj
bez uvedenia dévodu do 14-tich kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy a tiezZ v bode 2 bolo dojednané,
Ze samotné uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
Uvere medzi diznikom a veritefom.

8. V konani nebolo sporné, Ze z titulu vySSie citovanych uzatvorenych zmliv realne veritel poskytol
pre Zalobcu finan&né prostriedky z kazdej zmluvy podla tvrdeni Zalobcu vo vySke 1.284,25 € po
predchadzajucom zadrzani poplatku za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
averu.

Zalobca tvrdil, Ze na Ghradu Gveru zo zmluvy &. XXXXXXXXXX poskytol titulom Ghrady tveru celkové
plnenie v rozsahu 4.306,21 €, t. j. sumu 3.021,96 € nad ramec istiny uveru a zo zmluvy pod ¢&islom
XXXXXXXXXX celkoveé plnenie v rozsahu 4.046,52 €, t. . nad rdmec istiny Uveru 2.762,27 €. V konani
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany len v sume 2.887,57 €, zo zmluvy
XXXXXXXXXX v rozsahu 1.573,63 € za uhrady realizované v rdmci exeku¢ného konania za obdobie
od 16.11.2017 do 04.01.2018 a zo zmluvy pod Eislom XXXXXXXXXX vo vySke 1.313,94 € za uhrady
realizované a vymozené v ramci exeku¢ného konania v obdobi od 04.08.2017 do 12.09.2018. Takéto
tvrdenia neboli spochybfované ani samotnym Zalovanym a v konani boli nesporné pokial Zalobca
oznacil sumu, ktoru pre Zalovaného poskytol.

9. Zalobca uvadzal niekolko dévodov jednak v pisomnej Zalobe ako i nasledne v konani pred stidom,
v désledku ktorych podfa jeho nazoru doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu z
dovodu, Zze zmluvy su bezpoplatkové a bezuroéné, pricom na jednej strane poukazoval na absenciu
zakonnych nalezitosti spotrebitel'skych zmlav o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona ¢€. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch v plathom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, tvrdil, Ze takéto zmluvy neobsahuju
termin konec¢nej splatnosti ako i nespravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, uvadzal neprimeranost
odplaty za poskytnuty Uver. Na druhej strane okrem tychto tvrdeni poukazoval na skuto&nost, Ze zmluvy
su absolutne neplatné z dévodu, Ze nedoslo k ich uzatvoreniu v zakonom predpisanej pisomnej forme.
AZ v priebehu konania Zalobca rozSiril svoje skutkové tvrdenia o to, Ze rozhodcovské zmluvy, ktoré
boli podkladom pre vydanie rozhodcovskych rozsudkov v ramci rozhodcovského konania vedeného
pred Slovenskym arbitraZnym sudom zriadenym Asociaciou slovenskych arbitréZznych sudov, Krizna,
Bratislava, ktoré rozhodcovské rozsudky boli exekuénym titulom v ramci exekucného konania, su
rozhodcovské zmluvy neplatné, a preto nemohlo déjst ani k zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu.
Zalobca tvrdil, Ze rozhodcovské zmluvy st formularového charakteru, nie su individualne vyjednané,
Zalobcovi boli predlozené len na podpis bez toho, aby ako spotrebitel bol pri uzatvarani takychto
rozhodcovskych zmluv informovany aké vyhody a nevyhody pre neho plynud, aby pochopil moznost
rozhodcovského konania a sam sa mohol rozhodnut, &i takuto zmluvu uzatvori, resp. neuzatvori,
teda podfa Zalobcu individualne vyjednanie rozhodcovskych zmliv absentovalo. Z tohto dévodu podla
Zalobcu vydané rozhodcovské rozsudky v ramci rozhodcovského konania v doésledku neplatnosti
rozhodcovskych zmlav su nulitnym aktom.

Sud sa oboznamil s rozhodcovskymi spismi Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou
slovenskych arbitraznych sudov Bratislava, Krizna 56 sp. zn. XXX/ XX/XXXX N. XXX/XX/XXXX, ako i
s rozsudkami vydanymi v ramci rozhodcovskych konani, ktorymi rozsudkami Zalobcovi bola uloZzena



povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ dlZné nesplatené istiny z uzatvorenych zmlav, zmluvné pokuty, zdkonné
uroky z omeskania ako i trovy rozhodcovskych konani.

10. Zalovany prave s odkazom na pravoplatné rozhodcovské rozsudky vydané Slovenskym arbitraZznym
sudom zriadenym Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov Bratislava, Krizna 56, tvrdil, Ze plnenie
bolo vymozené v ramci exeku€ného konania na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo titulom
pre exekuéné konanie, a preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu,
nie su spravne. Zalovany uviedol, Ze rozsudky rozhodcovského sudu st pravoplatné, neboli zrusené,
nezanikli ich ucinky a boli exeku€nymi titulmi, pricom v ramci exekuéného konania doslo k vymoZeniu
diznych sum. Poukazal tiezZ na to, Ze takéto rozhodcovské rozsudky neboli napadnuté Zalobou na
zruSenie v ramci preskumavania rozhodnuti s odkazom na Zakon ¢&. 335/2014 Z. z. a zalobca sa snazi
Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia obchadzat' zdkon tym, Ze nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a pokial bol v domneni, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy ako to v konani tvrdi Zalobca. Zalovany zdéraznil tiez to, Zze
v Case rozhodovania exeku€ny sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie v danom pripade
pre sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, exekutorsky urad Rimavska Sobota, mal v ramci
exekuéného konania v pripade zistenia, Ze exekugny titul nespifa podmienky moznost rozhodnut o tom,
Ze exekUciu zastavi a vyhlasi ju za nepripustnu. Zalovany v konani tiez tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva
je platna, individuélne bola vyjednand, Zalobca ako spotrebitel bol uzrozumeny o tom, Ze samotné
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a tym, Ze Zalobca ako
diznik podpisal rozhodcovsku zmluvy, mal by realnu moznost sa s fiou oboznamit, na viac mal reélnu
moznost takuto rozhodcovsku zmluvu i po podpise a jej obozndmeni odmietnut a to v lehote 14-tich dni
od jej uzatvorenia formou odstupenia, na ¢o bol osobitne upozorneny.

Sud vykonal v tejto suvislosti v ramci dokazovania i ddkaz navrhovany samotnym Zalobcom a to vysluch
obchodného zastupcu veritela, ktory uzatvaral so Zalobcom jednak uverové zmluvy ako i rozhodcovské
zmluvy.

Sudom vypocluta svedkyna J. Y. vo svojej vypovedi pred sudom dna 21.07.2020 uviedla, za akych
okolnosti uzatvarala predmetné dverové zmluvy so Zalobcom ako dlznikom, uviedla, Ze so Zalobcom
bolo uzatvorenych i okrem zmluv, o ktoré v konani ide viac zmluv, vyjadrila sa ku kontraktatnému
procesu, kde ako zastupca obchodnej spolo€nosti Profi Credit realizovala osobny pohovor so Zalobcom,
zistila vSetky potrebné skuto&nosti pre poskytnutie tveru, zabezpecila nutné podklady, ktoré nasledne
boli overené a tiez vysvetlila v akom rozsahu, za akych podmienok méze byt Gver poskytnuty a su¢asne
podala nalezité vysvetlenie k obsahu vSetkych zmluv a dokumentov, ktoré poZadoval veritel k podpisu
od klienta, t. j. i v suvislosti s uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy, resp. dalSich inych zmlav.

11. Prioritné a podstatnym v konani pre rozhodnutie bolo vyrieSenie otazky, ¢i Zalovany ziskal na ukor
Zalobcu bezdbvodné obohatenie tak, ako to tvrdil, i Zalobca a bez pravneho dévodu prijal plnenie, ak
nedoslo k zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal v rozhodcovskom konani rozsudok a
tento bol nasledne exekuénym titulom, resp. plnenie poskytnuté v prospech Zalovaného, bolo plnenim
vymozenym v ramci exeku€ného konania a v tom pripade nema povahu bezdévodného obohatenia, na
¢o odkazovala strana Zalovana.

12. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ak namietal, e rozhodcovské zmluvy maju podobu
formularovych zmluv, ktoré boli predloZzené veritefom Zalobcovi ako spotrebitefovi k podpisu bez toho,
aby bol Zalobca ako spotrebitel dostatocne informovany o zmysle, povahe, ako i nasledkoch takychto
rozhodcovskych zmliv, ¢o podla tvrdeni Zzalobcu predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku a takto
uzatvorené zmluvy z dévodu absencie individudlneho vyjednania su absolutne neplatné.

Uz zo samotného znenia rozhodcovskych zmllv, ktoré uzatvorili strany sporu dha 25.03.2011 k
uverovym zmluvam pod ¢€islom XXXXXXXXXX ako i k uverovej zmluve pod Cislom XXXXXXXXXX je
zrejmé, Ze tieto boli uzatvarané na samostatnych listinach a neboli ani len podmienkou pre uzatvorenie
samotnych zmldv o Uvere. Zalobca ako diznik tieZ potvrdil svojim podpisom, Ze suhlasi s uzatvorenim
rozhodcovskych zmluv a prehlasil, Ze nie su podmienkou pre poskytnutie Uveru medzi veriteflom a
diznikom. Sucasne tiez prehlasil, Ze nie je povinny ani prijat navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze
veritel pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy poudil diznika o nasledkoch jej uzatvorenia s tym,
Ze dbésledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanovenim zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani s tym, Ze spory mézu byt rieSené aj
v sudnom konani a vyber z jednej alternativ sporov spociva na Zalobcovi. Podl'a bodu 7 rozhodcovskych
zmluav, diznik bol opravneny nasledne i po uzatvoreni takejto zmluvy odstupit od rozhodcovskych zmluv a



to bez uvedenia dévodu do 14-tich dni od uzatvorenia tychto zmluv. Svedkyria v konani vypocutd uviedla
akym spOsobom prebiehal kontraktany proces medzi zmluvnymi stranami a uviedla, Ze ako zastupkyna
spolocnosti Profi Credit pred uzatvorenim samotnych zmliv o uUvere ako i zmlav rozhodcovskych
vysvetlila Zalobcovi ako dIZnikovi v postaveni spotrebitefa zmysel a dévody uzatvorenia predmetnych
zmlav.

Obe rozhodcovské zmluvy strany sporu uzatvorili drfia 25.03.2011 v Case platnej zakonnej upravy (Zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov). Obsah rozhodcovskych zmluv
ako i formu v tom ase upravoval § 3 a § 4 Zakona €. 244/2002 Z. z. a rozhodcovska zmluva mohla mat’
formu bud’ osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky s tym, Ze rozhodcovska zmluva musela
byt uzatvorena v pisomnej forme a to pod sankciou neplatnosti pre pripad nesplnenia takejto naleZitosti.

13. KedZe zasadnou otazkou pre vyrieSenie danej pravnej veci bolo posudenie, €i uzatvorené
rozhodcovské zmluvy, na zéklade ktorych nasledne boli vydané rozhodcovské rozsudky su platné alebo
nie, sud posudzoval takéto zmluvy a skumal, ¢i obsahuju znaky neprijatefnych zmluvnych podmienok
tak, ako to ma na mysli § 53 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Sud pri posudzovani platnosti rozhodcovskych zmlav a to okrem individualnosti vyjednania, zameral
svoju pozornost tieZ na skumanie, ¢&i takto uzatvorené rozhodcovské zmluvy obsahuju neprijatefné
zmluvné podmienky tak, ako to v konani tvrdil Zalobca, avSak ziadnym spdsobom nepreukazoval.
Zalobca ani neosvedgil tvrdenia o tom, Ze rozhodcovské zmluvy si neplatné, pretoze zmluvné
dojednania by spOsobovali znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ako sa to Zalobca snazil tvrdit. Zalobca ani len neoznadil, ktoré zmluvné
dojednania by mali takito nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu vyvolat.
Tvrdil, Ze zmluvy obsahuju nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela
ako strany slab3e;j.

Najvyssi std v rozhodnuti 3Cdo/80/2017 i v spojitosti s rozhodnutim Ustavného sudu Il US 438/2018,
posudzoval platnost rozhodcovskych doloziek, kde spotrebitelovi bola dana moznost vyberu medzi tym,
¢i 0 vzajomnych sporoch bude rozhodovat prislusny rozhodcovsky sud alebo sud vSeobecny a Zalobca
nevyuZzil takuto moznost, nebola rozhodcovska zmluva obsahujuca takéto podmienky posudena ako
neprijatelna.

15. Podla sudu rozhodcovské zmluvy, ktoré uzatvorili Zalobca a Zalovany neobsahuju neprijatefnu a
neplatnd zmluvnu podmienku, kedze i ked boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti Zakona ¢.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory je u€inny od 01.01.2015 a bolo ich
nutné posudzovat podfa Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom sudnom konani, ktory bol uinny
do dfia 31.12.2014, nebolo v konani preukdzané tak, ako sa Zalobca snazil odkazat' a pausalizovat
na vdeobecne dalSie konania vedené pred vSeobecnymi sudmi SR, Ze zmluvné podmienky neboli
so spotrebitelom individualne vyjednané a rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena vo formulari
a bez individualneho vyjednania predloZzena na podpis Zalobcovi. | ked dbkazné bremeno ohladom
individualneho dojednania zmluvnej podmienky spociva na dodavatelovi v prejednavanej veci sam
Zalobca oznadil dbkazny prostriedok a to vysluch svedka J. Y., ktorého sud v konani vypocul a jasnym
a zrozumitelnym spdsobom svedok uviedol, ze pred uzatvaranim rozhodcovskych zmluv doSlo k
nalezitétmu vysvetleniu zmyslu takychto zmlav ako ich obsahu a preto nemozZno akceptovat tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze rozhodcovska zmluva z dévodu absencie individudlneho vyjednania je absolutne
neplatna.



16. Sud teda ustalil, Ze rozhodcovské zmluvy jednak neobsahuju neprijatelné podmienky a su¢asne takto
uzatvorené rozhodcovské zmluvy povazoval za platné, nasledne ¢oho i rozhodcovskeé rozsudky vydané
Slovenskym arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou slovenskych arbitrdZznych sudov v konaniach sp.
ZNn. XXX/IXXIXXXX N. XXX/ XXIXXXX zo dia 04.08.2015 zalozili platne pravomoc rozhodcovskych sudov
a rozhodcovské rozsudky nemozno povazovat za nulitné akty.

Priamo nadvazne preto ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v ramci exekuénych konani boli vymozZené pre
Zalovaného prave na zaklade exekucéného titulu, ktorym boli rozsudky rozhodcovskych sudov, takéto
plnenie povaZovat za plnenie bez pravneho dévodu, plnenie predstavujuce bezdévodné obohatenie.
Sud mal za preukazané, Ze ani jeden z rozhodcovskych rozsudkov vydanych v rdmci rozhodcovskych
konani nebol su€asne zruSeny v zmysle Zakona &. 335/2004 Z. z., ktorého ucinnost poc¢ala dfiom
01.01.2015.

Sud preto konStatuje, Ze plnenie, ktoré bolo vymoZené na zaklade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol titulom pre samotné exeku¢né konanie preto ani nemdze predstavovat bezdévodné
obohatenie, ktorého vydania sa v konani Zalobca domaha. Samotné uc€inky exekucie nemozno menit’ a
ani negovat tak, ako sa to v konani opakovane Zalobca (i v inych konania vedenych pred Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom 9Csp/94/2018) snazi podavanim zaloby na plnenie pokial exekuény titul
nebol zruSeny a plnenie bolo vymoZené na jeho zaklade, nemdze predstavovat ani plnenie charakteru
bezdbdvodného obohatenia (pozri rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 15C0/88/2018).

17. Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénych konania sp. zn. 21Er/480/2015 a 1Er/478/2016 vydal
poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Ing. Jdna Gaspera, PhD. exekutorsky urad Rimavska Sobota,
ktory viedol exeku€né konania pod sp. zn. EX 979/2016 a sp. zn. EX 980/2016, podkladom ktorych
pre exekuciu a exekuénym titulom boli prave vysSie citované rozsudky rozhodcovského slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov Bratislava, Krizna 56.
Prieskum spésobilosti exekuéného titulu na podkladoch, ktorého bola vykonana exekucia prinalezi
exekuénému sudu v prebiehajucom konani, pri¢om i platna prava Uprava v ¢ase vykonavania exekucie
umozfiovala Okresnému sudu Ziar nad Hronom, ktory vydal poverenia na vykonanie exekucie v ramci
exekuéného konania skumat exekucny titul po¢as celého konania a v pripade zistenia a to aj v $tadiu uz
prebiehajucej exekucie, Ze takyto exekuény titul nespifia podmienky vykonatelnosti, mohol sud procesne
reagovat’ zastavenim exekucie. K takymto zisteniam exeku€ny sud nedospel a tiez samotny Zalobca,
ktory bol v ramci exekuéného konania v postaveni povinného mal moznost podavat namietky voci
vedenej exekucie, ¢o neucinil a taktiez mal moznost podat’ Zalobu na zrudenie rozhodcovského rozsudku
za uCelom preskumania rozhodcovského rozsudku, pripadne zmarenia jeho ucinkov ako exekuéného
titulu, o neudil tiez.

Pokial vSak rozhodcovsky rozsudok vydany v ramci rozhodcovského konania zrudeny nebol a ani inym
spbsobom nezanikli jeho uc€inky, nemozno plnenie, ktoré bolo vymozené na jeho podklade v ramci
exekuéného konania povazovat bez dalSieho za plnenie predstavujiuce bezdévodné obohatenie z titulu
ktorého sa zalobca domahal voc€i zalovanému naroku v konani a preto sud zalobu zalobcu zamietol.

18. Zaverom sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej Cinnosti je zrejmé, Ze Zalobca i v inych konaniach
vedenych pred tunajSim sudom (9C/79/2018) napriek tvrdeniam, Ze neuzatvéaral dalSie zmluvy so
Zalovanym ako veritefom, uplatfiuje obdobné naroky tvrdiac, Ze rozhodcovské zmluvy su absolutne
neplatné napriek tomu, Zze v ramci rozhodcovského konania tieto skutoCnosti nenamietal, realne
doSlo k vymozZeniu finanénych prostriedkov v prospech Zalovaného na podklade rozhodcovskych
rozsudkov, ktoré boli exekuénymi titulmi, Zzalobca nenapadal takéto rozhodnutie jednak v ramci
rozhodcovskych konani a taktiez nevyuzil ani zadkonni moznost v zmysle zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, konkrétne Zakona &. 335/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2015 a nenapadol
rozhodcovské rozsudky jednak opravnymi prostriedkami a nevyuZil zakonnd moznost v § 45 tohto
pravneho predpisu a nedomahal sa na sude zruSenia vydanych rozhodcovskych rozsudkov, pokial
tvrdil, Ze rozhodcovské rozsudky boli vydané bez zaloZenia pravomoci, resp. boli vydané v rozpore so
v8eobecnymi ustanoveniami zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitelov. Zalobca v
ramci exeku€ného konania napriek riadne doru¢ovanym upovedomeniam o zacati exekucie, nevyuZil
ani len moznost’ namietok a nasledne v ramci exekuéného konania pred sudom povereny exekutor,
exekuciu realizoval a ukon&il vymoZenim naroku pre opravneného.

19. Z dokazovania preto sud dospel k nazoru, Ze plnenie v prospech Zalovaného nepredstavuje
bezdbvodné obohatenie ziskané bez pravneho dévodu tak, ako sa v konani Zalobca snazil preukazat,
ale plnenie pre Zalovaného predstavuje narok, ktory bol vymozZitefny na zaklade pravoplatného



rozhodnutia rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli titulmi pre exekuéné konanie a z tychto dévodov sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

20. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a strane, ktord mala v konani uspech (Zalovany) priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



