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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, KOVAL & spol., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti zalovanej: X.
C., W.. XX. XX. XXXX, H. XXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 3 766,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 637,20 Eur s Grokom z omes$kania 5 % roéne po&nlc
driom 27. 06. 2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Casti, v ktorej zalobca pozadoval dojednany urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 3 039,65 Eur od
26. 11. 2019 az do zaplatenia, sud konanie zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 05. 11. 2019 domahal zaplatenia sumy 3 766,22 Eur s
prislusenstvom od Zalovanej na zdklade uzatvorenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 22. 11.
2012 s jeho pravnym predchodcom PoStovou bankou a. s.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim zastupcu Zalobcu, zmluvou o Uvere zo diia 22. 11.
2012, zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 20. 12. 2018, obchodnymi podmienkami, predpisom
splatok k zmluve o Uvere, koreSpondenciou predchodcu zalobcu a Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana uzatvorila dfia 22. 11. 2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej jeho
pravny predchodca poskytol sumu 5 000,-- Eur. Tuto sa zaviazala vrétit spolu s dohodnutymi Urokmi
v mesacnych splatkach. Svoje zmluvné povinnosti si riadne a v€as nesplnila, preto bolo pristipené k
predCasnej splatnosti iveru v zmysle €lanku VI. obchodnych podmienok listom zo dria 26. 06. 2017.

5. Zalobou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 3 039,65 Eur z titulu nesplatenej casti diznej istiny,
diZznych zmluvnych a zdkonnych urokov z omeSkania ku dfiu 20. 12. 2018 v sume 726,57 Eur, dlZnych
poplatkov vo vySke 0,-- Eur, spolu sumy 3 766,22 Eur.

6. Z diznej istiny vo vyske 3 039,65 Eur pozadoval dojednany zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne od
20. 12. 2018 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne do 20. 12. 2018 az do zaplatenia.



7. Na pojednavani uviedol, Ze poZaduje zaplatit zmluvny urok do doby dojednanej konecnej splatnosti
v zmluve, t. j. do 25. 11. 2019..

8. V Casti, v ktorej doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

9. Zalobca ako nebankovy subjekt si odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore zo zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenej dia 20. 12. 2018 s Postovou bankou a. s.

10. Preukazal, Ze banka dorudila zalovanej vyzvu na uhradu diZznej sumy, ktorej obsahom bolo pred¢asné
zosplatnenie Uveru, ked predtym dorucila aj upozorfiujucu vyzvu, a teda bol dodrzany postup upraveny
v§530ds.90.z.

11. Sud mal tiez za preukazané splnenie podmienok upravenych v § 92 ods. 8 zadkona o bankach ako
aj v § 17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z.

12. Nebolo sporné, Ze zalovana si neplnila riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a Ze
nedoplatok z titulu poskytnutej istiny predstavoval sumu 3 039,65 Eur. V tejto Casti sud zalobe vyhovel.

13. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/154/2019 zo dfia 17. 06. 2020 ako
aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo dnia 16. 06. 2020, na ktory toto rozhodnutie
odkazuje, za situacie, Ze diznik z Uverového vztahu (spotrebitel) porusil povinnost splacat uver, v
dbsledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritefom, neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZnik
nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver a to vo vySke a za dobu, na akej sa s
veritelom dohodol. Pre omeskania k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje aj povinnost platit aroky
z omeskania.

14. Zo zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze Zalovanej bola poskytnuta suma uveru vo vyske 5 000,-- Eur,
dojednana urokova sadzba bola 12,90 % ro¢ne, vyska splatky 98,45 Eur, celkova vySka nakladov 2
923,79 Eur, datum konecnej splatnosti uveru 25. 11. 2019.

15. Podla § 9 ods 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€innom ku driu 20.11.2012 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere patri uvedenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru, ktord v danom pripade mala predstavovat’ poskytnuty Gver, plus celkovu vysku
nakladov, t. j. sumu 7 923,79 Eur / § 2 pis. h/ cit. z. /.

18. Tato vysSka v8ak nielenze nebola uvedena, ale ani vyska nakladov nebola vypocitana spravne, ked
Zalovana mala uhradit’ 84 splatok po 98,45 Eur, t. j. spolu 8 269,80 Eur.

19. Tento udaj je podkladom aj pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora zakonite musela
byt uvedena nespravne /! 2 pis. j/ cit. z. /.

Z tychto dévodov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a), b) sud povazoval poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.



20. Z aktualneho stavu uveru ku driu 18. 12. 2018 vyplyva, Zze Zalovana uhradila celkove sumu 4 362,80
Eur.

21. Zostalo jej uhradit z titulu diznej istiny sumu 637,20 Eur (5 000 Eur - 4 326,80 Eur).
22. Nebolo preukazané, Ze by tuto sumu uhradila. Z tychto dévodov v tejto €asti sud zalobe vyhovel.
23.V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol ako bezdévodnu.

24. O uroku z omeSkania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho
nariadenia 87/1995 Z. z., ked tento priznal odo dha pred€asnej splatnosti, t. j. od 27. 06. 2017 az do
zaplatenia.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



