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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu:
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918
01, pravne zastupeného Mgr. Marianom Balazom, advokatom, so sidlom R. XX, XXX XX C., proti
zalovanému: A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522,
o zaplatenie sumy 986,-eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 16Csp/105/2017-109 zo diia 4.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobcovi vodi zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 16Csp/105/2017-109 zo dfia 4.12.2019 zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 986,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 986,- eur od 16.8.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca podanym Zalobnym navrhom sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 986,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy
od 16.8.2017 do zaplatenia vratane nahrady trov konania. Uvedené Ziadal na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze so Zalovanym ako predavajucim uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
ojazdené motorové vozidlo v ramci predmetu svojho podnikania v dobrej viere, Ze vo€i Zalovanému
ako predavajucemu sa nevedie Ziadne exekuéné a ani podobné konanie a Ze predavajuci je opravneny
disponovat s motorovym vozidlom, a teda ma pravo previest svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu. Pri
pokuse o odhlasenie motorového vozidla na prislusnom dopravnom indpektorate zistil, Ze predmetné
motorové vozidlo je blokované v exekuénom konani a sudna exekutorka JUDr. Anetta DemesSova za
ucelom zabezpelenia majetku opravneného vydala v exekué¢nom konani €. EX 9659/16 prikaz, na
z&klade ktorého boli znemoznené akékolvek zapisy zmeny drZitefa a vlastnika motorového vozidla
v evidencii cestnych vozidiel na prisluShom dopravnom inSpektorate. Preto vyzval Zalovaného, aby
odstranil pravne vady na motorovom vozidle, a to vyzvou zo diia 11.5.2017. Zalovany nezabezpedil
odstranenie pravnych vad, prave naopak, sudny exekutor odmietol motorové vozidlo odblokovat,
vykonal jeho supis a napokon dfia 19.6.2017 im motorové vozidlo odobral. Zalobca preto dfia 9.8.2017



odstupili od kiipnej zmluvy zo dila 6.2.2017, ktoré odstupenie Zalovany prevzal dfia 10.8.2017. Zalovany
namietal, Ze v ase uzatvarania kupnej zmluvy, t.j. dfia 6.2.2017 nemal vedomost o tom, Ze by predmetné
motorové vozidlo bolo spisané sudnym exekutorom alebo nejakym spésobom zablokované. Poukazal
na skuto€nost, Ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok bod 6 nadobudnutie vlastnickeho
prava k automobilu sa stal kupujuci okamihom uzatvorenia kupnej zmluvy. Teda, ak sa vlastnikom
motorového vozidla stal dfiom uzatvorenia kipnej zmluvy Zalobca, tak skuto€nost, Ze motorové vozidlo
bolo zablokované na dopravnom in3pektorate, nema na to Ziaden vplyv.

Sud prvej instancie pravne posudil vec podla ust. § 48ods. 1,2, § 451 ods. 1,2 a § 457 Obdianskeho
zdkonnika. Vykonanym dokazovanim z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
zo dna 6.2.2017, kde zalobca vystupuje ako kupujici a Zalovany ako predavajuci vyplyva, Ze predmetom
kupy bolo motorové vozidlo znatka Skoda Octavia ev. & CA 322 CL, ktoré motorové vozidlo odkupil
Zalobca od Zalovaného za kupnu cenu 986,-eur. Su€astou zmluvy boli aj vieobecné obchodné
podmienky pri kipe vozidiel. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok, a to z bodu 2 ¢lanku 2.1. mal
sud zistené, Ze Zalovany ako predavajuci prehlasil a rucil kupujucemu, Zze automobil nema Ziadne
pravne vady, najma nie je zatazeny zaloZznym prdvom, nagjomnym alebo inym uzivacim pravom alebo
akymkolvek inym pravom tretich oséb. Prehlasil, Ze proti nemu nie je vedené Ziadne sudne alebo
spravne konanie, z ktorého by hrozilo zabezpec&enie jeho majetku ani vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie, Ze automobil, resp. hnutelny majetok predavajuceho nie je v ase prevodu vlastnickeho
prava postihnuty vykonom rozhodnutia alebo exekuénym zaloznym pravom a nie je uvedeny na supise
hnutelnych veci vydanom exekutorom. V bode 5 ¢lanok 5.1. si zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci
je opravneny od kupnej zmluvy odstupit okrem dbévodov uvedenych v Obc&ianskom zakonniku alebo
v inych ustanoveniach tychto v3eobecnych obchodnych podmienok v pripade, Ze po a) kedykolvek
teda i po predaji automobilu kupujucim novému vlastnikovi vyjde najavo, Ze automobil nema kupujucim
vymienenu vlastnost uvedenu v ¢€lanku 1 ods.2 kupnej zmluvy, b) kedykolvek, teda i po predaiji
automobilu kupujucim novému vlastnikovi vyjde najavo, Ze ktorékolvek z prehlaseni predavajuceho
uvedené v bode 2.1. vSeobecnych obchodnych podmienok nie je pravdivym bez ohladu na to, €i o
tom predavajuci v €ase uzavretia kupnej zmluvy vedel alebo nevedel a po c) prislusny organ Statnej
spravy z akychkolvek dévodov odmietne vykonat zmenu v evidencii automobilov na kupujuceho alebo
nového vlastnika. Z obsahu spisu EX 9659/16 - najma z poverenia na vykonanie exekucie vydaného
sudom dna 3.1.2017 a upovedomenia o zacati exekucie zo dna 18.1.2017, ktoré bolo zalovanému A.
S. dorucené do vlastnych ruk dria 27.1.2017 mal sud preukazané, Ze sudna exekutorka upovedomila
Zalovaného o zadati exekucie v prospech opravneného S. C. K., a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575
951 o vymozZenie pohladavky v sume 6.960,44 eur s prislusenstvom. Zarover zakazala Zalovanému,
aby odo dfia dorucenia tohto upovedomenia nakladal so svojim hnutefnym ako aj nehnutelnym
majetkom, zakazala mu scudzit, zniéit, zatazit alebo inak ho poSkodit, ktory podla ustanoveni zakona €.
233/1995 Z.z. podlieha exekucii, okrem nakladania za u€elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej
prisludenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uétu v banke. Z uvedeného
upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo Zalovanému do vlastnych rdk doruéené dra 27.1.2017
mal sud nesporne preukazané, Ze v €ase uzatvarania kupnej zmluvy k motorovému vozidlu, t.j. dia
6.2.2017 mal Zalovany vedomost, Ze sa voci nemu vedie exeku€né konanie. Sud mal taktiez preukazané
z odstupenia od kupnej zmluvy &.I. 24, 25, Ze Zalobca od kupnej zmluvy odstupil, ktoré odstupenie
Zalovany prevzal dfia 10.8.2017. Od zmluvy odstupil z dévodov, pre ktoré bolo mozné na zaklade dohody
ucastnikov zmluvy od zmluvy odstupit. Nakolko doslo k plathému odstupeniu od zmluvy, kipna zmluva
od zadiatku zrus$ila. KedZe Zalovany Zalobcovi nevratil sumu 986,- eur, doSlo na strane Zalovaného k
bezdbdvodnému obohateniu, a preto je povinny toto bezdévodne obohatenie vydat. Sud mal preukazané,
Ze zalobcovi bolo zo strany sudneho exekutora motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy odraté,
ako to vyplyva z preberacieho protokolu sudnej exekutorky JUDr. Anetty Deme3ovej, preto na dany
pripad nebolo mozné aplikovat zasadu vzajomnosti (§ 457 OZ), nakolko Zzalobca nemohol Zalovanému
motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy vratit z dévodu odobratia uvedeného vozidla sudnou
exekutorkou, ktora uvedené vozidlo odrala Zalobcovi za u¢elom uhrady pohfadavky Zalovaného vodi
S. C. a ktora skutonost ani nebola medzi stranami sporu sporna. V konani bolo preukazané, ze
Zalobca platne odstupil od zmluvy z dévodu porusenia dohodnutych zmluvnych podmienok, preto sud
Zalovaného zaviazal zaplatit' z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcovi 986,- eur, ktora predstavuje
Zalobcom zaplatenu kupnu cenu motorového vozidla. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania so
zaplatenim tejto sumy, vznikol Zalobcovi zaroven narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dfa
16.8.2017 vo vy8ke 5 % z dlZznej sumy, k zaplateniu ktorych urokov sud Zalovaného zaviazal. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 OZ a Zalobcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny,
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal Zalovany
odvolanie. V odvolani uviedol, k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo 6.2.2017 a v tom Case si Zalobca
nebol vedomy, Ze by predmetné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &. CA 322 CL bolo stdnou
exekutorkou JUDr. Anettou DemeSovou zablokované pre ucely exekuéného konania a tym padom
Zalobcovi znemoznené pravo volne s nim disponovat. Nebolo Ziadnym dékaznym prostriedkom
potvrdené, kedy nastalo spisanie a zaradenie motorového vozidla do exekuéného konania, pripadne
zablokované na dopravnom inSpektorate. Toto dékazné bremeno bol povinny uniest Zalobca, avSak
sa tak nestalo. Zdbraznil, Ze Zalobca pri jednani o kipe a predaji vozidla tvrdil, Ze si vozidlo preveril
a toto sa nachadza bez akychkolvek pravnych vad a Zalobca dokonca za takuto lustraciu zaplatil
poplatok. Jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu a Zalobca konal v rdmci svojho predmetu podnikatelske;j
¢innosti a prave on mal postupovat’ a preukazat’ svoju odbornost pri preverovani samotného vozidla.
Odvolatel ma za to, Ze Zalobca podcenil lustraciu a doslo k pochybeniu z jeho strany. Namietal az
vyzvou na odstranenie vad zo dfia 11.5.2017, t.j. s odstupom 3 mesiacov, €o je neprimerane dlha doba.
Odvolatel povazuje odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 9.8.2017 za nedévodné, preto tvrdi, Ze sud
nespravne vyhodnotil danu vec na podklade nedostatoénych dékazov a nespravne zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 986,- eur s prislusenstvom. Preto navrhol rozsudok okresného sudu zmenit.

3. Kpodanému odvolaniu sa pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca. Vo vyjadreni
uviedol, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym doslo 6.2.2017, kedy Zalobca (pozn.
podla Zalobcu v odvolani malo byt a v texte spravne uvedené ,Zalovany“) si nebol vedomy, Ze by
predavané motorové vozidlo bolo sudnou exekutorkou zablokované pre Ucely exekuéného konania a
tym je mu znemoznené pravo volne s nim disponovat. Podla Zalovaného nebolo Ziadnym dékaznym
prostriedkom potvrdené, kedy nastalo spisanie a zaradenie motorového vozidla do exeku€ného konania,
pripadne zablokovanie na dopravhom inSpektorate. Toto dékazné bremeno mal uniest Zalobca, €o
podla Zalovaného sa nestalo. Zalovany tieZ v odvolani zdérazfiuje, Ze Zalobca si pri kiipe vozidla toto
prehliadol, dokonca za takuto lustraciu zaplatil poplatok. Preto podla odvolatela mal podcenit’ lustraciu,
&im doslo k pochybeniu z jeho strany. Zalobca povaZuje takéto odvolanie Zalovaného za Ucelové,
nedévodné a v celom rozsahu za neopodstatnené. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze kipna zmluva
bola medzi stranami sporu uzavreta dna 6.2.2017. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom je
nepochybné, Zze Zalovany dfia 27.1.2017 prevzal upovedomenie o zaCatie exekucie sp.zn. EX 9659/16
zo dha 18.1.2017, vedenej JUDr. Anettou DemeSovou. Sudna exekutorka v upovedomeni vyslovne
zakazala zalovanému v procesnom postaveni povinného okrem iného nakladat so svojim hnutelnym
¢i nehnutefnym majetkom, ako je uvedené na druhej strane upovedomenia v spodnej €asti. K uzavretiu
kiupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo 6.2.2017, t.j. 7 dni od prevzatia upovedomenia
Zalovanym. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany v €ase uzavretia kipnej zmluvy so Zalobcom
vedel o existencii obmedzeni vo vztahu k dispozicii so svojim majetkom, preto v dsledku uvedeného
v Case uzavretia kipnej zmluvy nemal pravo disponovat so svojim motorovym vozidlom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany vedel o existencii obmedzeni tykajucich sa disponovania so svojim majetkom,
no napriek tomu so Zalobcom uzavrel kipnu zmluvu, od ktorej Zalobca opravnene odstupil, a preto sa
doévodne domahal vratenia kupnej ceny, ktori za motorové vozidlo zaplatil Zalovanému. Navrhol preto
rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany
dfia 27.1.2017 prevzal upovedomenie o zacati exekucie sp.zn. EX 1659/16 zo dfia 18.1.2017 vedenej
JUDr. Anettou DemeSovou, avSak zalovany si aj napriek tomu nebol vedomy zakazu scudzovania svojho
majetku. Ako sdm Zalobca uviedol, kiipna zmluva bola uzavreta dfa 6.2.2017, €o je velmi kratke Casové
hladisko prevzatia upovedomenia o za€ati exekucie. V nadvaznosti na to poukazuje na fakt, Ze kupa/
predaj motorového vozidla nie je spontanna zalezitost a je potrebné ju dohodnut, resp. zamyslat' urcity
Cas vopred. Toto je pripad Zalovaného, ktory uz dlhSiu dobu planoval predaj motorového vozidla pred
samotnym doru€enim upovedomenia od exekutora. Z toho vyplyva, Ze nemal Ziadny zaujem umyselne
sa zbavovat’ svojho majetku. Preto trva na svojom odvolani a navrhuje rozsudok okresného sidu zmenit
a navrh zamietnut.

5. Zalobca v pisomnej duplike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je U&elové, neddvodné,
neopodstatnené. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze pri uzatvarani kdpnej zmluvy postupoval v
dobrej viere a Ze sa nezbavoval svojho majetku. Zalobca zdérazfiuje, Ze tieto tvrdenia a argumenty
Zalovaného su bezpredmetné. Je to tiez bez pravneho vyznamu, ¢&i Zalovany konal v dobrej viere alebo



nie. Tato okolnost je s ohfadom na Zalobcom uplatneny narok bez pravneho vyznamu a opat zdérazriuje,
Ze dorucenie upovedomenia o zacati exekucie vyvolava zakonom predpokladané uginky bez ohfadu
na to, &i o nich Zalobca mal vedomost alebo nemal. Podla Zalobcov v konani preukazané, Ze Zalovany
mal vedomost’ o exekucnej blokacii a taktiez Ze uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym po oznameni
tejto exekuénej blokacie. Zalobca zotrval na vsetkych svojich tvrdeniach a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (v rdmci kompetencii vyplyvajicich z ust. § 34 zak. ¢.
160/2015 Z.z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskimal rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl.
CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP a contrario a na tomto pojednavani
zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost k skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§
382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v tomto podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1,2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Ziline (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1,3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podia vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1,2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

7. Podfla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, celého spisového materialu a vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu, konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa len na skon&tatovanie
spravnosti jeho dovodov. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozsudku (§ 220 CSP), ked okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery jasne, zrozumitelne a
vyCerpavajucim spésobom vysvetlil. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

9. Odvolaci sud len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazoval za nevyhnutné uviest,
Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo dfia 6.2.2017 k uzavretiu
kapnej zmluvy, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Skoda Octavia ev. & CA 322 CL za kdpnu cenu
986,- eur. Nepochybne bolo preukazané, ze sucastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky
pri kipe vozidiel, z ktorych bolo zistené, Ze Zalovany ako predavajuci prehlasil a ru€il kupujucemu, Ze
automobil nema Ziadne pravne vady, najma, Ze nie je zataZeny zaloZnym pravom, najomnym alebo
inym uZivacim pravom alebo akymkolvek inym pravom tretich oséb. Zalovany prehlasil, Ze proti nemu
nie je vedené Ziadne sudne alebo spravne konanie, z ktorého by hrozilo zabezpecenie jeho majetku ani
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie, Ze automobil, resp. hnutelny majetok predavajuceho nie je
v ase prevodu vlastnickeho prava postihnuty vykonom rozhodnutia alebo exekuénym zaloznym pravom
a nie je uvedeny na supise hnutefnych veci vydanom exekutorom. V konani v3ak bolo nepochybne
preukazané, a to zo spisu EX 9659/16-najma z poverenia na vykonanie exekucie vydaného sudom dha
3.1.2017 a upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 18.1.2017, ktoré bolo Zalovanému doru€ené do
vlastnych rak 27.1.2017, ze sudna exekutorka upovedomila Zalovaného o za&ati exekucie v prospech



opravneného S. C. K., T.. Zaroven zakazala Zalovanému, aby odo dfa dorucenia tohto upovedomenia
nakladal so svojim hnutefnym ako aj nehnutefnym majetkom, zakazala mu scudzit, znicit, zatazit
alebo inak ho poskodit podla ustanoveni zak. &. 233/1995 Z.z., pretoZe podliehal exekucii. Zalovany
mal nepochybne vedomost’ o tom, Ze exekutor mu zakazal nakladat akymkolvek majetkom, a to &i
uz hnutelnym alebo nehnutefnym, no napriek tomu vozidlo odpredal Zalobcovi. V konani bolo tiez
nepochybne preukazané, Ze Zalobca odstupil od kupnej zmluvy, ktoré odstupenie Zalovany prevzal
dria 10.8.2017. Teda nepochybne doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy s poukazom na ust. § 48
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a kupna zmluva sa tym od zaciatku zru$ila. Napriek tomu, Ze doslo k
platnému odstupeniu od kipnej zmluvy, Zalovany Zalobcovi sumu 986,- eur nevratil, a preto spravne sud
prvej inStancie rozhodol, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny
Zalobcovi vydat' podla ust. § 451 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania neboli zo strany odvolatela podané Ziadne namietky,
a preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod spravnost tohto vyroku
preskiumavat.

12. S prihliadnutim na vysSie uvedené dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods.
1,2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu a zaroveri Zalovany v
odvolacom konani uspech nemal. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



