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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobcu: M., zast.:
JUDr. Jan Marcok, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec, proti
Zalovanému: V., zast.: Advokatska kancelaria Baco Janciar Levrinc - advokati s.r.o., so sidlom J.
Kozadeka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, o nahradenie prejavu vdle Zalovaného uzavriet so
Zalobkynou kupnu zmluvu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k.
9C/33/2018 - 83 zo dria 17.04.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,|. Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému zamieta.
Il. Priznava Zalovanému nahradu trov sporu proti Zalobkyni v rozsahu 100%. Ill. O vySke nahrady trov
sporu rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.”

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyria podala na Okresnom sude Luenec Zalobu, ktorou sa
domahala nahradenia prejavu vOle Zalovaného uzavriet so Zalobkyfou kiipnu zmluvu, ktorej predmetom
je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovaného na nehnutelnostiach uvedenych
a Specifikovanych v petite Zaloby, za rovnakych podmienok ako ich nadobudol kipnou zmluvou, ktorej
vklad bol Okresnym Uradom Lucéenec, katastralny odbor povoleny pod &. V 2405/15. Zaroven Ziadala,
aby jej zalovany nahradil trovy konania.

3. Nahradenia prejavu véle sa domahala z dévodu, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti -
pozemkov vedenych Okresnym uradom Luc€enec, odbor katastralny ako parcely registra , E* evidované
na mape ur¢eného operatu na: LV &. XXX pre katastralne uzemie B. parcela €. XXX - orna péda o vymere
12 416 m2 v podiele 1/18, LV & XXX pre katastralne uzemie B. parcela &. XXX - orna péda o vymere
7 913 m2 v podiele 1/18, LV &. XXX pre katastralne uzemie B. parcela ¢. XXX - orna péda o vymere 1
147 m2 v podiele 1/18, LV &. XXX pre katastralne uzemie B. parcela &. XXX - trvalé travne porasty o
vymere 17 933 m2 v podiele 1/18, LV €. XXX pre katastralne uzemie B. parcela . XXX - orna péda o
vymere 18 472 m2 v podiele 1/18, LV €. XXX pre katastralne uzemie B. parcela . XXX - orna péda o
vymere 5 539 m2, parcela €. XXX - orna p6da o vymere 6 237 m2, parcela ¢. XXX - orna péda o vymere
4 766 m2, parcela €. XXX - orna p6da o vymere 3 956 m2, parcela ¢. XXX - orna péda o vymere 8
006 m2, parcela &. XXX - orna péda o vymere 5 618 m2, parcela ¢. XXX - orna pdda o vymere 3 956
m2, parcela €. XXX - orna pdda o vymere 8 966 m2, parcela €. XXX - orna péda o vymere 3 550 m2,
v podiele 1/6, LV €. XXX pre katastralne uzemie B. parcela €. XXX - orna p6da o vymere 15 872 m2,
parcela & XXX - orna pdda o vymere 7895 m2 v podiele 1/18. Zalovany Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny dfia 15.10.2015 pod €. V 2405/15 nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/18 na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX a podiel 1/12 na nehnutelnostiach zapisanych na
LV &. XXX. Pri prevode uvedenych nehnutelnosti bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne, zalobkyni



vznikol narok z jeho porudenia. Zalovaného vyzvou zo diia 19.09.2018 vyzvala na prevod dotknutych
podielov za rovnakych podmienok, ako ich Zalovany nadobudol na z&klade Kupnej zmluvy od E. U., nar.
XX XX XXXX. Navrhla, aby sud vyZiadal od Okresného uradu Lu€enec, odbor katastralny kdpiu kdpnej
zmluvy, ktorej vklad povolil pod &.. V 2405/15 nakolko jej kataster odmietol kdpiu zmluvy poskytnat' s
odbévodnenim, Ze nie je u€astnickou zmluvy, Ze tuto je opravneny poskytnut'len u€astnikovi zmluvy alebo
sudu. Podla vedomosti Zalobkyne predmetna kipna zmluva bola uzatvorena dna 23.09.2015.

4. Okresny urad Lu€enec odbor katastralny na vyziadanie poskytol vo veci konajucemu sudu spis sp. zn.
V 2405/15. Zalobkyfa po oboznameni sa s kipnou zmluvou ktora bola predmetom vkladu vlastnickeho
prava, na pojednavani konanom dria 17.04.2019 navrhla pripustit zmenu Zaloby tak, Ze predlozila presné
znenie kupnej zmluvy nahradenia prejavu vole, ktorej sa Zalobkyfia domaha. Uznesenim sud pripustil
zmenu zaloby ako Zalobkyfa navrhla (§ 140 ods. 2 CSP). Dalej sud konal o zmenenom navrhu.

5. V priebehu konania Zalovany popieral tvrdenia Zalobkyne o poruseni jej predkupného prava pri
uzatvoreni kipnej zmluvy. Namietal, Ze s predavajucim - E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX
je v rodinnom, resp. obdobnom pomere, pri€om ujmu, ktord by utrpel jeden z nich, druhy by pocitoval
ako vlastnu v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika, preto je potrebné ich povazovat za osoby blizke.
Z uvedeného dovodu Zalobkyna vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom vymedzenych
v Zalobe medzi panom E. U. a Zalovanym nema predkupné pravo. E. U. nikomu nepredal Ziadne
iné pozemky, len Zalovanému. Zalovany dlhodobo uZival pozemky nadobudnuté od E. U., uz otec
Zalovaného mal tieto v uzivani na zaklade vzajomnej dohody a dobrych vztahov s otcom E. U.. Zalovany
vykonava v dotknutej obci &innost samostatne hospodariaceho rofnika, preto prevod pozemkov je v
sulade so zakonom &. 140/2014 Z. z.. Zalovany tieZ poukézal na to, Ze v pripade porusenia predkupného
prava ma opravnena osoba pravo vykupit prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, podla
velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu.

6. Zalovany z opatrnosti vo vztahu k naroku Zalobkyne vzniesol namietku premigania, Ze relativnej
neplatnosti sa mala zalobkyria dovolavat do troch rokov odo dfia urobenia pravneho ukonu. Pokial
ide o plynutie preml€acej doby poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1VCdo/1/2017 z ktorého vyplyva, Ze k porudeniu zakazu odpredat nehnutefnost dochadza uz
v momente uzatvorenia kupnej zmluvy a nie az zmenou vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tiez
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2015 zo dna 27.10.2015 -
premliacia doba na uplatnenie namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac&ina plynat dfiom,
kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu a nie az odo diia rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Je treba odliSovat obligaéné a vecno - pravne Gcinky kupnej zmluvy. Zalovany
tvrdil, Ze kdpna zmluva bola uzatvorena uz dia 15.09.2015, podpisovali ju nielen Zzalovany a prevodca
E. U, ale aj dalSi prevodcovia a to N. I. a G. Y.. Len z dévodu, Ze vtedy Zalovany nemal &as ist
overit podpisy na zmluve sa s p. U. dohodli na termine 23.09.2015, takze pri overovani podpisov
opatovne podpisovali kipno-predajni zmluvu rovnakého znenia. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat,
nakolko ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc¢astnikovi. Podla nazoru
Zalovaného beh trojroénej preml€acej doby zacal plynut 15.09.2015 a skondil najneskér dria 16.09.2018.
Obliga¢né ucinky nastali uzavretim zmluvy, ¢ize podpisom vSetkych zmluvnych stran dria 15.09.2015.
Hoci na kataster bola predloZzena zmluva s datumom 23.09.2015, pretoZe druhykrat zmluvu podpisovali
23.09.2015, kedy i8li overovat podpisy. Zalovany na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti navrhol
vypocut svedkov E. U. a G. X., nar. XX.XX.XXXX (D.), sudu predlozil kipnu zmluvu zo dfia 15.09.2015,
prijmové pokladni¢né doklady o uhrade kupnej ceny zo dha 18.01.2015, 10.03.2015, 03.04. 2015.

7. Podla Zalobkyne argumentacia Zalovaného tykajuca sa dovolania relativnej neplatnosti a premi¢ania
je irelevantnd, pretoZe v predmetnom spore sa Zalobkyha nedomaha vyslovenia relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, ale nahradenia prejavu véle v zmysle
ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. A jej Zaloba bola sudu doru¢ena dna 21.09.2018,
teda v ramci trojro¢nej premiCacej doby. Za ucelovl povaZuje obranu zalovaného, Zze E. U. je mu
osoba blizka (§ 116 Obcianskeho zakonnika), sdm Zalovany nekonkretizoval, ¢i medzi nimi ide o vztah
rodinny alebo obdobny. Zalovanym predloZena kipna zmluva zo dilia 15.09.2015 je nepravdiva, bola
vyhotovena dodato€ne, datum jej uzavretia je nespravny, podpisy predavajucich nie su skutoCnymi
podpismi predavajucich, zmluva neobsahuje overovacie dolozky podpisov.



8. Vykonanym dokazovanim - vypocutim stran sporu, svedkoyv, listinnymi dokazmi vratane oboznédmenia
sa s pripojenym spisom Okresného Uradu Lu€enec odbor katastralny sp. zn. V 2405/15 a pravne vec
posudiac podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika - § 140, § 603 ods. 1, 3, (o predkupnom prave), §
588, § 600, (ustanovujucich vieobecné podmienky o kupnej zmluve), § 40a a § 100 ods. 1,2, § 101
(upravujucich premi&anie) dospel sud k zaveru, Zze Zalobkyria bola aktivne legitimovana namietat uréenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu ako osoba, ktora sice nebola u¢astnikom kupnej zmluvy, ale ako
opomenuta spoluvlastnic¢ka podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika bola kiipnou zmluvou dotknuta. Kedze
sa relativnej neplatnosti domahala po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby sud Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala nahradenia prejavu vble Zalovaného uzavriet so Zalobkyriou kiipnu zmluvu zamietol.

9. Okresny sud mal za preukézané s pripojeného spisu Okresného uradu Luenec, odbor katastralny
sp. zn.V 2405/15, ze E. U. podal navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2015. Rozhodnutim Okresného uradu Lu&enec, katastralny odbor povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti rozhodnutim &. vkladu: V 2405/2015 zo dna
15.10.2015. V uvedenom spise je pripojena kupna zmluva, v ktorej su uvedené zmluvné strany: E. U.,
N. I, G. Y. ako predavajuci a V. X. ako kupujuci. Predmet zmluvy, aj znenie zmluvy je také isté ako v
kupnej zmluve zo dia 15.09.2015 (ktoru predlozil v sidnom konani Zalovany), iny je datum: 23.09.2015.
V zmluvach je iné poradie podpisov predavajucich, ked na kupnej zmluve zo dha 15.09.2015 je ako
prva uvedena predavajuca N. I., potom predavajuci E. U., predavajuci G. Y. a kupujuci - Zalovany. Na
zmluve zo dna 23.09.2015 je uvedeny ako prvy predavajuci G. Y., potom predavajuca N. |. a nakoniec
predavajuci E. U..

10. Zmluva, ktorou sa prevadza nehnutelnost, ktora je predmetom evidencie v katastri nehnutefnosti
ma ucinok obligaény v den jej podpisu zmluvnymi stranami. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov
obligaéno-pravne ucinky, obsah zmluvy sa stava pre uc€astnikov zmluvy zavaznym. Medzi stranami
bolo sporné, kedy doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy. Z vypovede Zalovaného, svedkov a pisomne;j
zmluvy, ktoru predloZzil Zalovany bolo preukazané, Zze kipna zmluva bola podpisana u¢astnikmi zmluvy
dfia 15.09.2015 v tento den sa stala u€innou. Na zmluve je podpis Zalovaného, svoj podpis potvrdil
predavajuci, ktory bol vypocuty ako svedok, takZze zalovany uniesol dékazné bremeno, Ze kipna zmluva
predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v obci B. bola podpisana dfa 15.09.2015. Pravost
podpisov sud sam nemohol skiumat, mohol by tak urobit’ pripadne znalec z prislusného odboru, aviak
takyto dékaz navrhnuty Zalobkyfiou nebol. Potom premli€acia doba na uplatnenie prava dovolat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu - kupnej zmluvy - za€ala Zalobkyni plynut dfia 15.09.2015 a
uplynula dria 15.09.2018. Sud podotkol, Ze otazku relativnej neplatnosti riesil ako predbeznu otazku.
Zaloba bola dorugena sudu elektronicky diia 22.09.2018 podla zakona &. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente (bod 42. odévodnenia rozsudku), &ize po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 CSP a Zalovanému, ktory
bol v spore Uuspedny v rozsahu 100 % priznal narok na nahradu trov voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany nespravnym posudenim datumu uzavretia
zmluvy, ktorou bolo poruSené predkupné pravo. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze kiupna
zmluva bola uzavreta dia 15.09.2015. Tento zaver sudu je nespravny. Ide iba o dodatoéne Zalovanym
vyhotovenu zmluvu, tak aby bolo mozZné zo strany Zalovaného namietat premiganie. Uginky zmluvy vo
vztahu k prejednavanému sporu vznikli az dia 23.09.2015, kedy bola kipna zmluva podpisana pred
notarom.

14. Obdiansky zakonnik pre zmluvy o prevodoch nehnutelnosti vyzaduje pisomnd formu. Okrem
samotnej pisomnej formy, vyplyva z pravnej vedy a konstantnej judikatury (Zjednocujuce stanovisko
NS SR sp. zn. Cpj 33/01 z 3. oktébra 20101) na zmluvy o prevode nehnutelnosti aj poZiadavka
technickej jednoty listiny, ktora sa zabezpeci takym spojenim jednotlivych hérkov, aby tieto tvorili
technicky nedelitefny celok uz pred podpisanim zmluvy, pri€¢om splnenie tejto podmienky je povinny
skumat ako katastralny organ tak aj sud v ob&ianskom sudnom konani. V prejednavanej veci sud
uvedené skuto€nosti neskumal, ani sa tymito nezaoberal a napriek tomu, Ze Zalobcom predlozena listina
nespifia poziadavku technickej jednoty, tito zmluvu povaZoval za platne uzavretu.



15. V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku sud nespravne pravne posudil a ustalil zaciatok
plynutia preml&acej doby, odo drfia nasledujuceho po podpise zmluvy zo diia 15.09.2015. Zalobkyfia
poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 37/2007 zo dria 30. januara 2008,
podla ktorého ,,...kupna zmluva s vyznagenym datumom 4.9.1998 bola podpisana zmluvnymi stranami
pred notarom 26.11.1998, preto az tymto dfiom bola uzavretd a nadobudla platnost a uc€innost.
Trojro€na premi¢acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu za&ala plynut diiom
nasledujucim po uzavreti kipnej zmluvy (u notaral), t.j. 27.11.1998 a uplynula 26.11.2001.“ Predmetné
rozhodnutie stanovuje zadliatok plynutia premi€acej doby od dfia uzavretia zmluvy u notara (teda
overenia podpisu predavajuceho) a nie od datumu samotného podpisu zmluvy. V pripade, ak by sa
odvolaci sud stotoznil s postupom okresného sudu, bolo by potom mozné v pripade akéhokolvek datumu
zmluvy povolenej katastrom, na ktorej boli podpisy overené, ,vyhotovit* zmluvu bez overenia prislusnych
podpisov s datumom uzavretia posunutym podla potrieb Zalovaného, tak aby akakolvek Zaloba vyznela
ako podana oneskorene. Takého spravanie sa a vyklad pravnej normy neméze v pravom State pozivat
ochranu. V zmysle vySSie uvadzaného rozhodnutia mohla premi¢acia doba v posudzovanom pripade
zacat’ plynat’ najskor diia 24.09.2015 (t.j. defi nasledujuci po dni uzavretia zmluvy pred matrikou) a
uplynula dria 23.09.2018, teda Zaloba Zalobkyne je podana v€as a namietka Zalovaného je nedévodna.

16. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked bez
dalSieho uveril tvrdeniam Zalovaného aj svedkov U. a X. o tom, Ze zmluva, ktoru v konani predlozil
Zalovany bola uzavreta dia 15.09.2015. Zalobkyfa opakovane tvrdi, Ze tato zmluva bola vyhotovena
dodato&ne a podpisy ostatnych u€astnikov zmluvy nie su ich pravymi podpismi. UZ na prvy pohlad
je zrejmé, Ze podpisy ostatnych u€astnikov na zmluve predlozenej Zalovanym a zmluve pripojene;j
z katastra nehnutelnosti su absolutne odliSné. Zamerom Zalobkyne nebolo vykonavat dokazovanie
overovanim pravosti podpisov ostatnych u&astnikov zmluvy, nakofko aj v pripade preukazania ich
nepravosti by tato skuto€nost’ vo vztahu k zmluve uzavretej medzi Zalovanym a E. U. nemala zasadny
vyznam. Zaroven v konani by Zalovany s vysokou pravdepodobnostou nepredloZil original zmluvy zo diia
XX XX XXXX, ktory by bol potrebny pre znalecké dokazovanie. Zamerom Zalobkyne bolo poukazat na
nevierohodnost obrany Zalovaného. Tato vyplyva okrem zrejmych rozdielov medzi podpismi ostatnych
zmluvnych stran aj v poradi ich podpisu. Zmluva, ktora bola zabezpe€ena z katastra nehnutelnosti
bola podpisovana v poradi G. Y. (dha 24.07.2015), N. I. (dfia 12.08.2015) a E. U. (dha 23.09.2015). V
takomto poradi sa nachadzaju podpisy na zmluve zo dfia 23.09.2015, ¢o aj zodpoveda predvidatelnému
a logickému spravaniu sa ¢loveka, kedy beZna osoba podpisuje dokument v poradi od prvej podpisovej
doloZky od lavého okraja smerom k d'alSej podpisovej doloZke v strede a ako posledny podpis sa pripdja
k podpisovej dolozke pri pravom okraji (tak ako tomu bolo na zmluve pripojenej z katastra nehnutefnosti.
Naopak na zmluve predloZzenej zalovanym je poradie podpisov uplne zmato¢né, kedy prva je podpisana
udajna pani |. (ktora podpisovala ¢asovo druha v poradi), nasleduje pan U. (ktory podpisoval posledny
v poradi) a ako posledny je podpisany pan Y. (ktory podpisoval ako prvy v poradi). V pripade, ak by
bola zmluva zo dfia 15.09.2015 podpisana skuto€ne dia 15.09.2015, museli by na nej existovat’ podpisy
predavajucich Y. al. uz pred podpisom E. U. a je dévodné sa domnievat, Ze by podpisy predavajucich boli
na vSetkych exemplaroch zmluvy v rovnakom poradi (podla zmluvy bolo vyhotovenych Sest exemplarov
zmluvy). Nie je pravdepodobné, aby podpisy predavajucich boli vinom poradi. Podpisy v odliSnom poradi
by na zmluve zo dfia 15.09.2015 mohli vzniknut najma v pripade, ak by zalovany nevedel v akom poradi
bola zmluva podpisovana, nakolko nedisponoval vyhotovenim zmluvy s overovacou doloZkou, ktora bola
uloZena na katastri nehnutelnosti a postupoval iba podla svojho odhadu v akom poradi bola v skutoénosti
zmluva podpisovana. Na zmluve zo dfia 15.09.2015 chyba prijatie splnomocnenia zo strany Zalovaného.
Tiez su pozoruhodné vypovede svedkov U. a X., ktori si s odstupom viac ako troch rokov pamétali,
okolnosti a datum uzavretia zmluvy dna 15.09.2015 a nasledne dfia 23.09.2015, av8ak okolnosti pre¢o
si tieto datumy pamataju uviest nevedeli a uviedol ich az pravny zastupca Zalovaného. Logicky svedok
U. tak aj svedkyfia X. (D.) maju zaujem na priaznivom vysledku tohto sporu pre Zalovaného. Uvedené
skuto€nosti sice sami o sebe by nemuseli vzbudzovat pochybnost avsak v ich vzajomne;j

suvislosti a naslednosti musia na nezu€astneného pdsobit nevierohodne a nepresvedCivo. Nespravny
je aj zaver sudu o tom, Ze predavajuci potvrdil svoj podpis (bod 35. napadaného

rozhodnutia). Zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze svedkovi U. neboli predloZené

k nahliadnutiu podpisy zmliv a teda nemohol potvrdit svoj podpis. Je sice pravdou, Ze svedok U. sa
vyjadril, Ze zmluvu podpisal, avdak z uvedeného nie je mozné vyvodit zaver, Ze potvrdil svoj podpis.
Na pojednavani diia 17.04.2019 bola na nahliadnutie a vysvetlenie nezrovnalosti prediZzena zmluva iba
Zalovanému, ktory rozdiely vysvetlit nevedel.



17. Sud nespravne pravne posudil vec a konanie ma vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud v odbvodeni napadaného rozhodnutia opakovane posudzuje Zalobou
uplatfiovany narok ako relativhu neplatnost’ (bod 36., 40., 41. napadaného rozhodnutia), v bode 42.
odbvodnenia uvadza, Ze ,...Relativnej neplatnosti sa domahala po uplynuti premli€acej doby, preto sud
Zalobu Zalobkyne, v ktorej sa doméhala nahradenia prejavu vole Zalovaného zamietol...“. Zo samotnej
Zaloby vSak vyplyva a Zalobkyfa vyslovne uvadza aj v jej vyjadreni zo driia 28.12.2018, Ze v konani sa
domahala nahradenia prejavu vble a nie relativnej neplatnosti. Z tohto dévodu povazuje odévodnenie
napadaného rozhodnutia za zmato&né a nepresvedcCivé. Relativna neplatnost podla § 40a Ob¢&ianskeho
zakonnika a narok na nahradenie prejavu vole podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su dva
rozdielne naroky, pri€om uplatnenie jedného z tychto narokov brani uplatneniu druhého naroku. Preto
je odbvodnenie napadaného rozhodnutia relativhou neplatnostou a plynutim premi&acej lehoty pri
relativnej neplatnosti (tak ako to vyplyva z bodov 40. a 41. napadnutého rozsudku) nespravne. Zaroven
sa sud nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia so zadkladnou otédzkou a to &i sa pre uplatnenie naroku na
nahradenie prejavu véle vztahuje premi€acia lehota a ak &no aka a kedy zacina plynut a kedy uplynula.
Uvedené skuto¢nosti sud rieSi iba okrajovo a to vo vztahu k relativnej neplatnosti pri¢om tato nebola
predmetom tohto sporu.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit. Tvrdenia
Zalobkyne, Zze zmluva zo dfia 15.09.2015 predloZzena Zalovanym sudu nebola uzatvorend v tento der
a ide o dodato¢ne Zalovanym vyhotovenu zmluvu, aby bolo mozné zo strany Zalovaného namietat
preml&anie, st nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Zalobkyfa ani len nenavrhla Ziadne ddkazy za Gelom
preukazania tejto tvrdenej skuto€nosti a preto vychadzajuc z koncentracie sudneho konania tieto jej
tvrdenia ostavaju bez podpory vo vykonanom dokazovani. Prave naopak, vykonanym dokazovanim
sudom, vysluchom Zalovaného a svedka E. U. a svedkyne X. bolo dostato&ne a hodnoverne preukazané,
Ze namietana kiipna zmluva bola podpisana 15.09.2015. To, Ze aj dfia 23.09.2015 boli podpisané zmluvy
pred notarom na veci ni€¢ nemeni. Z pokladni¢nych dokladov vyplynulo, Ze kipna cena bola vyplatena
uz davno predtym, i to, Ze vztah zalovaného a E. U. bol podfa ich vypovedi taky, ze mozno hovorit o
tom, Ze ide o blizke osoby.

19. Opravneny ma pri poruSeni predkupného prava zo strany povinného spoluvlastnika moznost
domahat sa bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na
tretiu osobu alebo sa méze voli nadobudatelovi domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od povinnej osoby alebo sa rozhodne, Ze si
ponechéa predkupné pravo, ktoré zaéne posobit vodi nadobudatelovi. Zalovany sa stotoZfiuje so zavermi
a poukazuje na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13C0/198/2016-177 zo dia 27.09.2016
a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 37/2007 zo dria 30.01.2008 v ktorych je uvedené, Ze ,narok uplatnit
predkupné pravo a teda dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zac&ina plynut’ diiom, kedy bola
uzavreta kipna zmluva ktorou bolo porusené pravo, Ze okamih kedy doslo k poru$eniu prava nemozno
posuvat az do dha zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ktorym sa zavr3uje
sukromnopravny ukon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnictva a nie pre pravny ukon ako taky.
Z tohto dévodu je nad'alej pouzitefna doterajSia judikatira (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojro¢na
premli¢acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zadina plynut diiom kedy doslo
k uzavretiu pravneho ukonu a zaciatok plynutia premi&acej doby nemozno posuvat ani v pripade ak
ide o Zalobu o nahradenie prejavu véle. Je tomu tak preto, Ze posunutim zaciatku plynutia premliCace;j
doby v pripade o nahradenie prejavu vble by dochadzalo k negovaniu zakladnej zasady zakona, ktora
uréuje dobu v ktorej sa mozno dovolat neplatnosti pravneho Gkonu. Zaloba o nahradenie prejavu vole je
len jednym z moznych spdsobov ochrany pri poruseni predkupného prava. Neobstoji ani také tvrdenie
Zalobcu, Ze sa nemohol domahat nahradenia prejavu véle v Case, ked Zalovana osoba este v skutoCnosti
nebola vlastnikom, pretoze Zalobca mal pouZzit spdsob ochrany, ktory zakon predpoklada ako prvy a
to dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu. PouZity spésob ochrany neméze mat vplyv na zakladné
z4sady zdkona, ktoré urcuju zacliatok behu plynutia premi€acej doby.“ Pravny ukon a obligaéné ucinky
zmluvy a teda aj perfektnost prdvneho ukonu nastavaju diiom uzatvorenia zmluvy a nie dfiom overenia
podpisov prevodcu, ktori podmienku pre platnost’ pravneho ukonu nevyZzaduje Obciansky zakonnik.

20. Neodévodnené a nepravdivé su aj tvrdenia Zalobkyne o technicky nedelitelnom celku zmluvy. Naviac
takéto namietky neboli uplatnené v¢as, tak ako to vyZaduje zasada koncentracie konania. Na okraj k
tomuto zalovany uvadza, Ze overit’ pravost’ podpisu je opravneny nielen notar ale aj matrika. Zavery



rozsudku NS SR ¢&. 4Cdo/37/2007 na ktoré sa snazi poukazat' Zalobkyfia su vytrhnuté z kontextu a
pre toto sporové konanie nepouzitelné. V uvedenom konani sa iba preukazalo, ze kdpna zmluva s
vyznaCenym datumom 04.09.1998 bola podpisana zmluvnymi stranami pred notarom 26.11.1998 (inak
povedané, Ze osoby podpisali zmluvu, nie uznali svoj podpis na zmluve za svoj v skuto¢nosti az dha
26.11.1998). Tu sa vSak o takyto pripad nejedna.

Namietky Zalobcu vo vztahu k poradiu podpisujucich u€astnikov zmluvy su irelevantné, nie je teda
podstatné, ktory z predavajucich sa na akom mieste kupnej zmluvy zo dfia 15.09.2015 podpisal resp.
nema to vplyv na platnost zmluvy. Rovnako nedbvodne sa snazi Zalobkyha zmiast, ked nespravne
vyhodnocuje svedecké vypovede svedkoy, ktorych navrhol Zalovany ako aj vypoved Zalovaného, pri¢om
Zalobkyfia na preukézanie svojich tvrdeni nenavrhla de facto Ziaden dékaz.

21. Za vyznamné povazuje zalovany skuto€nost, Ze Zalobkyfia nebola v Case uzatvorenia predmetnej
kupnejzmluvy (rovnako v ¢ase vkladu vlastnickeho prava) jedinym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré
nadobudol Zalovany, na ¢o Zalovany relevantne poukazoval aj v ramci dokazovania, tieto skutoénosti
vyplyvaju z listov viastnictva. Preto Zalobkyha si ani nemdze uplatfiovat’ narok na cely prevedeny podiel
na nehnutefnostiach, ale len pomernu €ast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu, pokial aj ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni k obrane svojich prav. MiCanie a pasivita
neméze znamenat suhlas, preto v takomto pripade ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku
pravo len na pomernu éast podielu. (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 52/20186, tiez rozsudok
NSSR sp. zn. 2CVdo 91/2008 zo dna 12.05.2009). Taktiez vychadzajuc z judikatury sudov SR v
pripade, ak sa Zalobca doméaha nahradenia prejavu véle musi v preml€acej dobe perfektne navrhnut
taky petit, ktory by zodpovedal rovhakym podmienkam, za ktoré sa predmetné nehnutelnosti resp. ich
spoluvlastnicke podiely predavaju. Teda vratane kupnej ceny, vedlajSich nédleZitosti ako aj hlavnych
nalezitosti, toto nie je mozné zhojit zmenou Zalobného petitu po uplynuti premi€acej doby. Podana
zaloba zalobcu zo dnia 20.09.2018, s prezentacnou peciatkou okresného sudu 24.09.2018 tomuto
nezodpoveda, nakolko Zalobca sa fou neurcito domaha, aby sud nahradil prejav vole Zalovaného
uzavriet' s navrhovatefom kipnu zmluvu k spoluvlastnickym podielom Zalovaného na nehnutelnostiach
za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod &. V2405/15
(bez oznacenia vysky spoluvlastnickeho podielu a kipnej ceny).

22. Zalobkyha na vyjadrenie Zalovaného nereagovala.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 b), c)
CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej insStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

26. Principialnou otazkou po pravnej stranke zasadného vyznamu v tejto veci je otazka pociatku behu
(plynutia) premiCacej doby pre uplatnenie naroku Zalobkyne o nahradenie prejavu vOle Zzalovaného
uzavriet so zalobkyriou kipnu zmluvu, nakolko Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Spornym medzi
stranami je, €i pociatok plynutia preml€acej doby pripada na den, resp. pre pocitanie je rozhodnym den
15.09. 2015 alebo defi 23.09.2015, uvadzané stranami ako def vzniku kipnej zmluvy nehnutefnosti
(deni vzniku pravneho dévodu, ktory je zakladom poruSenia predkupného prava).

27. V suvislosti s uplatnenim prav vyplyvajucich z ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko zakon pre dany vztah nema osobitnd pravnu uUpravu premi€ania tychto prav, uplatni sa
vSeobecna preml€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Plynie od dria, kedy pravo mohlo
byt vykonané prvykrat, za€ina plynat objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt uplatnené v
den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym je pravo - narok podat
Zalobu na sude (tzn. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného



subjektu o podstate prava o jeho vykon (uplatneni). Toto pravo je porusené uz v okamihu, kedy
doslo ku vzniku pravneho Ukonu (kupnej zmluvy), pretoZe vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory
je zakladom porusenia predkupného prava. Okamih kedy doSlo k poruseniu prava nemozno posuvat
az do dna zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZze v takom pripade
uz ide o spbsob, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre
prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Vid. napr.: uznesenie NS SR z 11.08. 2011
sp.,zn. 3Cdo 29/2010 podla ktorého “Rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu viastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u€innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
spocCivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda vo vecno-pravnych nasledkoch, nie
v3ak v obligaéno-pravnych nasledkoch, ktoré nastali uz platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
(§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).” Predmetnu pravnu vetu obsahuju aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR uverejnené pod sp. zn. 2Cdo 124/2003 a 2 Cdo 184/2005. K takémuto nazoru sa priklana
aj odborna pravna literatura (Fekete, |: ObCiansky zékonnik 1. Velky komentér, Bratislava: Eurokddex
2011, s. 379), ktoré hovori: “Mozno zastavat nazor, Ze z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju
pre jej u€astnikov obligatnopravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy rovnako
a bezpodmieneéne zavaznym (G&innost zmluvy). Uginnost zmluvy nastava teda suéasne so vznikom
platnej zmluvy Nie je spravny nazor, Ze zmluva o prevode nehnutelnej veci sa stane ucinnou kladnym
rozhodnutim organu katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava...” )

28. V posudzovanom pripade okresny sud otadzku preml&ania posudzoval podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, teda aplikoval spravnu pravnu normu a vychadzal z vy$Sie uvedeného, pokial ide o plynutie
premliacej doby. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom, aky prijal aj okresny sud, Ze z dévodu
poruSenia zakonného predkupného prava spoluvlastnika (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika) sa trojroéna
premli€acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika) podfa ustalenej judikatury pocita - zacina plynat dfiom,
kedy doSlo k uskuto&neniu pravneho ukonu, ktorym nebolo predkupné pravo reSpektované, i keby k
tomu pravnemu ukonu bolo potrebné este uradné rozhodnutie (v posudzovanom pripade rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti). Pricom obligacné uc€inky zmluvy a teda
aj perfektnost pravneho ukonu nastavaju diiom uzatvorenia zmluvy a nie az diiom overenia podpisov
prevodcu, pre platnost pravneho ukonu takuto podmienku Obciansky zakonnik nevyZzaduje.

29. So Zalobkyriou v8ak mozno suhlasit v tom, Ze relativna neplatnost podla § 40a Obcianskeho
zakonnika a narok na nahradenie prejavu véle podla § 603 ods. 3 Obcianskeho z&konnika su
dva rozdielne naroky, pricom uplatnenie jedného z tychto narokov brani uplatneniu druhého naroku.
VSeobecné naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Obc&ianskeho
zékonnika este dopifia $pecialna uprava naroku vyplyvajlceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140
Obcgianskeho zakonnika - moznost domahat sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho
zakonnika. Uvedené naroky (vieobecné a Specialny) sa vzajomne vylu€uju, o znamena, Ze opravneny
sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatni. Z povahy tychto narokov je vylu¢ené, aby opravneny zaroven
uplatfioval neplatnost’ pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) a tieZ niektory z narokov
vyplyvajucich z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho véle
nadobudatela, ale si ponechat predkupné pravo vo&i nemu). Ak sa opravneny nedovola relativnej
neplatnosti zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika) ma moznost domahat sa voc&i nadobudatelovi
(novom podielovom spoluvlastnikovi) aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade vyzvy opravneného vznika nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu pravna
povinnost’ ponuknut opravnenému vec na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ju sam nadobudol
od povinného. Ak nesplni nadobudatel tito povinnost méze sa opravneny domahat Zalobou na sude,
aby bol prejav véle nadobudatefa urobit mu ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu (t.j. urobit
navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy) nahradeny sudnym rozhodnutim. Nie je v8ak vyludené, aby
opravneny zalobou Ziadal priamo nahradenie prejavu vole nadobudatela uzavriet' s nim kipnu zmluvu
(dany pripad). Pokial okresny sud v danom konani v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rieSil ako otazku
predbeznu, otazku relativnej neplatnosti prdvneho ukonu (t.j. kipnej zmluvy), podfa nazoru odvolacieho
sudu to mozno prijat iba ako reakciu na dévody obrany Zalovaného v konani a nie ako nalezité
odbévodnenie preml€ania Zalovaného naroku v suvislosti s uplatnenim prav vyplyvajucich z ustanovenia
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



30. Ako je vy3Sie uvedené, spornym medzi stranami bolo a ostalo aj v odvolacom konani, €i trojrocna
premli€acia doba zacala plynut odo dia 15.09.2015, alebo odo diha 23.09.2015, kedZe Zalovany svoju
obranu zaloZil na tom, Zze u€astnici zmluvného vztahu uzavreli dve kipne zmluvy, obidve identické ¢o
do predmetu predaja a kupy, aj znenia a to jednu dna 15.09.2015 a druha dia 23.09.2015. Z rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud vzhladom na nim vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze pre posudzovany
pripad je ,rozhodna“ zmluva, ktora bola resp. mali u€astnici zmluvy uzatvorit dfia 15.09.20915. S
tymto zaverom okresného sudu sa odvolaci sud nestotozZriuje a zistené skutkové okolnosti a dokazy
predloZzené v konani stranami sporu vyhodnotil inak.

31. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v sudnom konani zalovany X. V. (kupujuci) predloZzil sudu
fotokdpiu kupnej zmluvy, na ktorej je uvedené miesto a datum uzavretia zmluvy ,V J. XX XX XXXX*.
Zjavne teda tuto zmluvu podpisovali resp. mali podpisat’ v uvedeny der a mieste v3etci u€astnici zmluvy
(kupujuci a vSetci traja predavajuci), pri podpise ani jedného z nich nie je uvedeny iny datum, ani
iné miesto podpisu. Podpis Ziadneho z uc€astnikov zmluvy na tejto zmluve nebol Uradne overovany
(osved&eny).

32. Obsahom pripojeného spisu Okresného uradu Lu&enec, odbor katastralny sp. zn. V 2405/15 je
original kipnej zmluvy, na ktorej je uvedeny datum a miesto .V J. XX XX.XXXX*. Podpisy predavajucich
su na zmluve Uradne overené, pricom z overovacich doloZiek vyplyva, Ze predavajuci Y. G. rod. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. X, zmluvu vlastnoruéne podpisal pred Obecnym uradom v J. dha
XX XX XXXX, predavajuca I. N., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom B. B. O.. XXXX,XX zmluvu
vlastnoruéne podpisala pred Mestskym uradom vo B. diia XX XX.XXXX a predavajuaci U. E. rod. U.,
nar. XX. XX XXXX , bytom B. & XX, zmluvu vlastnoru€ne podpisal pred Obecnym uradom v B. dha
XX XX XXXX. Kupujuci zmluvu podpisal zjavne ,V J. dita XX XX XXXX* (jeho podpis je pod tymto
datumom a miestom, priCom nebol Uradne overovany). Teda predmetna kiipna zmluva vznikla podpisom
posledného podpisujuceho a to drfia XX. XX XXXX.

33. E. U. (jeden z predavajucich - splnomocneny ostatnymi predavajicimi na podanie navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti v zmysle &l. lll kipnej zmluvy) predloZil ako sucast navrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti kipnu zmluvu zo dfia XX.XX.XXXX, s overenymi podpismi
predavajucich a katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX pod €. vkladu V 2406/2015 dna 15.10.2015.

34. Niet pochyb o tom, ze predmet predaja a kupy (Specifikované nehnutelnosti) v obidvoch zmluvach
20 diia XX XX.XXXX a zo diia XX.XX.XXXX je identicky, rovnako su totoZzné v obidvoch zmluvéach aj
osoby predavajucich (U.).

35. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodujuca v danej sudenej veci je kupna
zmluva zo diia XX.XX.XXXX, o ktorej niet akychkolvek pochybnosti Ze vznikla a to dria XX. XX.XXXX,
je platna, uc¢inna a bola aj predmetom vkladu vlastnickeho prava v prislusnom katastri nehnutefnosti.
Na tuto zmluvu je treba brat zretel pri posudzovani a rozhodovani danej veci. Potom Zaloba Zalobkyne,
ktorou uplatfiuje narok na nahradenie prejavu vOle zalovaného uzavriet so Zalobkyfiou kipnu zmluvu
bola podana vé&as, v trojrocnej premi¢acej dobe podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, nakolko Zaloba
bola sudu doru€ena diia 22.09.2018 a posledny den preml€acej doby pripadol na deri 23.09.2018.

36. Pokial Zalovany namietal, Ze pri posudzovani otazky premi€ania Zalobkyfiou uplatneného naroku
je treba riadit sa a prihliadat na kipnu zmluvu zo dha XX.XX.XXXX, Ze prave tato zmluva ma
ucinok obligacény, odvolaci sud ma zato, ze tato zmluva nemébze obstat z pohladu bezprecedentne;j
hodnovernosti, ani s ohfadom na dOkazy Zalovaného - spoc€ivajuce vo vypovedi samotného Zalovaného
a jeho manzelky G. X. ako svedkyne, a svedka E. U..

37. Odvolaci sud dal za pravdu zalovanej v tom, Ze skutoCnosti zistené okresnym sudom ohladom
tejto zmluvy (jej uzatvorenia) aj ked by sami o sebe nemuseli vzbudzovat pochybnost, v ich vzajomnej
suvislosti a Casovej naslednosti pésobia nevierohodne a nepresvedCivo. Zo zistenych skutkovych
okolnosti vyplyva, Ze ako prva bola vyhotovena a aj podpisovana kupna zmluva, na ktorej su uradne
overené podpisy predavajucich dia 24.07.2015 G. Y. v J. pred Obecnym tradom a dria XX. XX XXXX N.
I. vo B. pred Mestskym uradom. Je nepochybné, Ze tito dvaja podpisali v uvedené dni ,prvé“ (v poradi)
vyhotovenie kupnej zmluvy. Nasledne bola vyhotovend ,druha“ (v poradi) kipna zmluva, ktora bola resp.



mala byt podpisovana diia XX.XX.XXXX v8etkymi u€astnikmi zmluvy v tento defi v J.. Nasledne bolo
opat pristupené k podpisovaniu ,prvej“ kupnej zmluvy a to predavajucim E. U. dfia XX. XX.XXXX pred
Obecnym uradom v B., ktory overil jeho podpis a zjavne aj k podpisaniu kupujucim dfia XX. XX XXXX
v J., kedZe jeho podpis sa nachadza pod tymto datumom a nebol Uradne overovany. Tato ,prva*“
kiupna zmluva (zo dfia 23.09.2015) bola predloZena aj na zépis v katastri nehnutelnosti. Je otazne,
z akych dévodov dvaja predavajuci (Y. a I.), ktori uz kipnu zmluvu podpisali a tieto ich podpisy boli
uradne overené - ako vyzaduje u predavajucich nehnutefnosti zakon pre vkladové konanie do katastra
nehnutelnosti, tito nasledne s ¢asovym odstupom 1 az 2 mesiacov podpisovali ,dalSie“ vyhotovenie
kupnej zmluvy dfia XX.XX.XXXX mimo svojho bydliska v J., ktora v kone€nom désledku (toto ,dalSie*
vyhotovenie kipnej zmluvy) ani nebola do katastra nehnutefnosti na zapis vkladu predlozena. Potom aky
zmysel a ucel malo pre u€astnikov uzatvaranie tejto dalSej kipnej zmluvy ? Z hladiska predavajucich
(Y. al.)ide prinajmenSom o postup nelogicky, kedZe by opatovne museli overovat svoje podpisy aj na
tejto ,dalSej“ zmluve, ak by mala byt su€astou navrhu na vklad v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud
posudil obranu zalovaného suvisiacu zo zmluvou zo drfia XX. XX.XXXX ako uc&elovu.

38. Vypovede Zalovaného, jeho manzelky a E. U. na pojednavani konanom dfa 17.04.2019, kedy
bol aj vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ohfadom uzatvarania kdpnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX,
zaznamenané v zapisnici z tohto pojednavania, odvolaci sud nevyhodnotil ako nepochybne
preukazujuce skutoCnost, Ze drfia XX.XX.XXXX bola v J. podpisana kupna zmluva o prevode
predmetnych nehnutefnosti vSetkymi u€astnikmi tejto zmluvy. Ked napr. okrem iného zastupca
Zalovaného uviedol: ,My sme predloZili listinny dokaz, v zmysle ktorého zmluva bola podpisana uz
skér, XX.XX.XXXX. A nepriamo to potvrdzuju aj podpisy dalSich dvoch nestrannych oséb, ktoré zmluvu
podpisovali uz v mesiaci jul a august 2015 - pani . N. a pan G. Y., €iZze datum XX XX.XXXX zodpoveda
datumu, kedy najneskor bola podpisana zmluva v8etkymi u€astnikmi. Viem o tom, Ze bola podpisovana
aj neskdr XX XX.XXXX, kde je v podstate osvedCeny aj podpis ale v Ziadnom pripade to ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze obligaéné u€inky zmluvy uz nastali.“ (pozn. KS: v mesiaci jul a august XXXX bola p. I.
a p. Y. podpisovana ,ina“ zmluva (jej prvé vyhotovenie) a nie zmluva z XX. XX.XXXX.)

39. Nakolko odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny
narok nie je preml¢any a okresny sud Zalobu zamietol z dévodu preml¢ania a predmetom konania ako
takym (vecou samou) sa bliZzSie nezaoberal, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Krajsky sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



