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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod. €. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2 821
08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny Advokatska kancelaria Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom
Bratislava - Staré mesto, Ventdrska 16, proti zalovanej C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o
zaplatenie 637,23 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
15.01.2020, €. k. 11Csp/172/2019 - 56 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania a Zalovanej takyto narok nepriznava.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu 15.02.2015, v tejto chyba povinna néalezitost uvedena v §
9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe v nej nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN. V zmluve musi byt uvedeny nielen udaj o vySke RMPN, ale aj to, z akych predpokladov
sa vychadzalo pri jeho vypocte. Ide totiz o informaciu pre spotrebitela, aby vedel z ¢oho sa RPMN
uréuje, inak by strohy udaj o vySke RPMN nemal pre neho potrebnu vypovednu hodnotu. Je pritom
nepochybné, Ze Zalobca spominané predpoklady v zmluve nekonkretizoval a z toho dévodu prijal sud
prvej indtancie zaver o absencii danej povinnej nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere. Zalobca
taktiez nepreukazal, Ze by zalovana nemusela uzatvorit poistenie. Neuniesol dékazné bremeno napriek
vyzve sudu o tom, Ze poistenie nebolo podmienkou Uveru, kedZe zo zmluvy nevyplyvalo, a preto poistné
malo byt zahrnuté tak do celkovej Ciastky uveru, ako aj do vypoctu RPMN. Z uvedenych skuto&nosti
potom vyplyva zaver o fikcii o bezuro€nosti a bezpopaltkovosti uveru podlfa § 11 ods. 1 pism. b), d)
zakona €. 129/2010 Z. z. Znamena to, Ze Zalovana by mala vratit len sumu poskytnutého Uveru, teda
639,- eur a kedZe doposial zaplatila z tohto titulu 305,65 eur, jej dlh v skutoénosti by predstavoval len
333,35 eur.

3. S ohladom na znenie § 54a Obcianskeho zékonnika sa sud prvej inStancie musel zaoberat moznym
premi¢anim uplatnenej pohladavky. Uviedol, Ze podfa § 103 vety druhej OZ, pri zosplatneni Gveru
zacina plynut premli€acia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu



ucinnosti zosplatnenia, ale od omeSkania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne
uvedené v zakone. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora
nebola uhradena, €o je logicky désledok zasady upravenejv § 101 OZ spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posutdenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Zalovana zaplatila necelych 14 splatok Gveru.
V celosti uhradila 13 splatok a kedZe prva splatka bola splatna 15.03.2015, zaplatila splatky, ktoré boli
splatné do 15.03.2016 a od zro€nosti splatky splatnej 15.04.2016 sa zalovana dostala do omes$kania.
Trojro¢na premli¢acia doba v tomto pripade za&ala plynut od 15.04.2016, uplynula 15.04.2019, a teda
pohladavka je premi¢ana, kedZe Zaloba bola podana az 22.08.2019. S poukazom na § 53 ods. 9 OZ,
ak by sa aj vychadzalo z datumu 05.09.2016, ku ktorému veritel Uver zosplatnil, v tom €ase musela
byt Zalovana v omeSkani so splatkami minimalne 3 mesiace, inak by veritel nemohol Uver zosplatnit.
Preto najneskdr nezaplatena splatka, pre ktord doSlo k zosplatneniu uveru, bola zro¢na 15.05.2016,
premli€acia doba by uplynula 15.05.2019, a teda aj pri tomto posudeni bola Zaloba podana oneskorene.
Preto Zaloba bola zamietnuta a o trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255
a nasledujuce CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. NestotoZfiuje sa s nazorom sudu o tom, Ze preml&anie celého zvysku
dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. M& za to, Ze z § 565 Obcianskeho zadkonnika vyplyva,
Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho
povinnost. Na § 565 OZ nadvazuje § 53 ods. 9 OZ s poziadavkou na povinnost upozornit spotrebitela
na moznost zosplatnenia dlhu. Konajuci sud nemohol mat’ za preukdzané mimoriadne zosplatnenie
celého dlhu, kedZe vyzvy ani doru€enky preukazujuce ich pripadné doru¢enie sudu neboli predlozené. V
pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud nemohol mat za
to, Ze by doslo k splatnosti celého dlhu z dovodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej k 15.04.2016 a
Ze od tohto datumu by mala plynut’ trojroéna preml€acia doba. Spravne mal sud prvej indtancie priznat
Zalobcovi narok minimalne v rozsahu 222,30 eur s prisl., o predstavuje istinu splatni po mimoriadnom
zosplatneni Gveru. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet'.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasledujuce
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

7. Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie je zrejmé, Ze medzi spolo¢nostou N. F. a.
s., ako veritefom a zalovanou ako dlznikom, bola dna XX.XX.XXXX uzatvorena pisomna zmluva o
spotrebitelskom Uvere, podla ktorej vysSka uveru predstavovala 639,- eur, vySka mesacnej splatky 23,15
eur, poCet mesacnych splatok 48, splatnost mesacnej splatky v 15. defi v mesiaci, splatnost prvej
mesacnej splatky bola ur€ena driom 15.03.2015 a kone€né splatnost’ Uveru bola stanovena na den
15.02.2019. Listom zo dia 13.09.2016 veritel oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu
poruSenia povinnosti na strane Zalovanej, kedZe poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as ani po
opakovanych vyzvach na uhradu. Vyzval preto Zalovanu na uhradu celej diZznej sumy vo vySke 637,23
eur, zloZenej z uverovej istiny (574,33 eur) a dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 62,90 eur.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze predmetny spor vznikol zo
zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti - poskytovanie Uverov
a spotrebitelom tejto Uverovej sluzby. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, na o spravnym spdsobom
poukazal aj sud prvej indtancie. Aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podfa Obchodného zakonnika medzi
podnikatelom a spotrebitelom, je potrebné pouzit pri otazke premli&ania (ale aj pri inych otazkach, napr.
uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obgianskom zakonniku.

12. Je potrebné zdbraznit, Zze v ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poCiatok preml&ania upraveny odliSne. Podla vety prvej,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla vety druhej, v pripade
tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynat
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky (§103 Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom
pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp.
zn. 9Co/288/2016).

13. Ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika dopada na poslednu vetu § 565 tak, Ze upravuje, odkedy
mdbze dodavatel toto pravo uplatnit. Aj podfa odvolacieho sudu diznou splatkou, pre ktoru nastalo
zosplatnenie celého dlhu, bola splatka najneskér zro¢na dria 15.05.2016, nasledujucim diiom zacala
plynut’ trojroéna premi€acia doba, v zavislosti od €oho sud prvej inStancie s poukazom na okamih
dorucenia zalobného navrhu, spravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako premli&any.

14. So zretefom na situaciu, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud s
poukazom na uvadzané dévody rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 CSP.

15. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



