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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec,
proti zalovanému: E. F. B., G.; C. H.: E., G., C. C. I. H. X, XXX XX B., J.: XX XXX XXX, zastupeny: Beno
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o
primerané finan¢né zadostucinenie a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov
¢.k. 11Csp/47/2023-109 zo dria 18.10.2023, v pomere hlasov 2:1 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. vyroku.

1. Zalovanému vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 9.5.2023 sa domahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 4.616 Eur
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Narok odévodnil tym, Ze dia 5.2.2015
uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou K. L. M. G. zmluvu o spotrebitelskom tGvere
suvisiacu s kipnou zmluvu ohfadom osobného motorového vozidla uzavretou so spolo¢nostou G. G. G.
G.. Predmetom Uverovej zmluvy mal byt doplatok kupnej ceny 5651,10 Eur. Poukazal na rozsudok tohto
sudu 13Csp/18/2021, ktorym bol Zalovany zaviazany vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
5.532,97 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zzalovany pri poskytovani spotrebitelského uveru hromadne
poruSuje zakon a preto finan&né zadostucinenie nema byt len satisfakciou pre Zalobcu, ale aj sankciou
pre Zalovaného, aby ho odradila od nekalého konania voci spotrebitelom. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti
by vy3ka finanéného zadostucinenia mala zodpovedat majetkovej ujme spbdsobenej spotrebitelovi.
Zalobca tento narok vygislil v rozsahu 75% zo sumy 6.154,87 Eur, o ktord sa chcel Zalovany na jeho
Ukor bezdbvodne obohatit. Uviedol tiez, ze Zalovany v spore 13Csp/18/2021 spochybroval dovodnost
Zaloby a tym Zalobca bol dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypéatiu.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 150,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zzalobu
v prevysujucej Casti zamietol a uril, Ze Zalobca méa vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ale len z prisudene;j istiny.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ustanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a podfa § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 ako aj v zmysle ustanovenia § 7 ods.
2 a 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z..



4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odbvodnil tym, Ze Zalobca podal vodi E. N. G.
3.2.2021 Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5532,97 Eur s prislusenstvom, konanie
sa viedlo na tomto sude pod sp. zn. 13Csp/18/2021. K Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX, ktort uzavrel ako spotrebitel s veritelom - spolo€nostou K. L. M. G.. V Uvodnej Casti
zmluvy su udaje o Zalobcovi, z ktorych vyplyva, Ze pracuje ako vodi¢ s Cistym mesa&nym prijmom
740 Eur, prijem do domacnosti predstavuje 3.000 Eur mesacne. Zistované boli tiezZ mesacné vydavky
a to splatky uverov, leasingov, naklady na byvanie, telefén, pricom pri v8etkych tychto polozkach ma
uvedenu nulu. Zmluvu uzatvaral za veritela sprostredkovatel spolo¢nost G. G. G. G., ktora zaroven bola
aj predavajucim. PredloZena bola tiez pisomna kupna zmluva medzi touto spolo€nostou a Zalobcom
ako kupujucim, jej predmetom bola kipa konkrétneho osobného motorového vozidla za kupnu cenu
6.279 Eur, z ktorej ¢ast - 627,9 eur zalobca uhradil v hotovosti a zvySok kupnej ceny 5651,1 Eur mal
byt zaplateny z vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy. V zmluve o spotrebitefskom Uvere su vyznacené Casti
oznaCené ako ,predmet financovania A“ - konkrétne motorové vozidlo s dohodnutou kdpnou cenou
6.279 Eur a ,predmet financovania B* ako doplnkovy tovar a sluzby, ktory je konkretizovany ako bali¢ek
povinnej vybavy 48 Eur, €ierne koberce do auta - 15 Eur, priprava vozidla k predaju - 271 Eur, minigap
-135 Eur, Carlife Garance 520 Eur, bezdrotova kamera s navigaciou 140 Eur a reflexna vesta 18 Eur,
ahrnne vo vyske 1147 Eur. DalSia ¢ast zmluvy je oznagena ako ,spdsob financovania®, ktora obsahuje
konkrétne zmluvné podmienky uverovej zmluvy ako je druh Uveru - viazany spotrebitelsky uver, vySka
Uveru 6798,10 Eur, mesacna splatka bez poistenia 174,25 Eur, pocet splatok 72, ro€na urokova sadzba
25,4%, v tej istej hodnote je uvedené aj RPMN. V tejto Easti zmluvy je zvyraznenym pismom uvedené, Ze
vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania A vo vySke 5651,10
Eur a kipnu cenu predmetu financovania B vo vyske 1147 Eur. Dohodnuté bolo aj to, Ze uver bude
poukéazany na uget sprostredkovatela. Zalobca v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal
z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska
uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z.), s tym suvisi aj nespravna vySka RPMN (§ 9 ods.
2 pism. k/ citovaného zakona) a urokova sadzba je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi (§ 9 ods.
2 pism. i/ citovaného zakona). K vyske uveru uviedol, Ze vychadzajuc z kupnej zmluvy vélou zalobcu
bolo ziskat uver vo vyske 5.651,10 Eur (ako €ast kupnej ceny motorového vozidla vratane jeho sucasti
a prisluSenstva) a pravny predchodca Zalovaného svojvolne v Uverovej zmluve navysil vySku Uveru na
6.798,10 Eur. Kupna zmluva aj zmluva o spotrebitelskom uvere tvoria pritom jeden celok podfa § 52a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a neexistovalo Ziadne dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné v
uverovej zmluve sa odchylit od jasnej vble zalobcu prejavenej v kipnej zmluve ohladom vySky averu.
Vychadzal preto z vy8ky dohodnutého uveru 5.651,10 Eur a pri tejto vy8ke RPMN predstavovalo 34,77%
a nie 25,40% uvedenych v zmluve, €o je v neprospech spotrebitela. K Urokovej sadzbe poukazal na
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych rezidentom eurozény vo vySke 10,16%, Urokova sadzba
v zmluve 25,4% ju presiahla cca 2,5 nasobne. Napokon mal za to, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost
konat s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktori nekonkretizoval,
ale uviedol, Ze opak by musel preukézat Zalovany. Zaloba bola doruéena pévodnému Zalovanému na
vyjadrenie 22.4.2021, ktory sa v8ak k Zalobe nevyjadril. Neskér a to ku driu 1.1.2022 zanikol zlu¢enim a
jeho nastupcom sa stal Zalovany - E. G.. Sud po pripusteni zmeny Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie
podla § 273 CSP zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5.532,97 Eur s Urokmi z omeskania 5% ro¢ne z
uvedenej sumy od 29.12.2020 do zaplatenia a to rozsudkom ¢€.k. 13Csp/18/2021-87 zo dria 10.6.2022,
ktory sa stal pravoplatnym 12.7.2022. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zaujem o kupu motorového
vozidla mal jeho syn, ktory v8ak bol zamestnany len kratko, preto mu uver nechceli poskytnut. Dohodli
sa na tom, Zze obe zmluvy kipnu a zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvori Zalobca, ale auto bude patrit
synovi a on aj bude uver splacat. Syn vSak po €ase uver prestal platit, lebo bol nezamestnany, v splacani
pokracoval Zalobca, ktorému chodili upomienky a rodina sa takto dostala do finanénych problémov. Bol
preto nuteny zobrat dalSie dva uvery. V rodine v désledku toho dochadzalo k hadkam, Zalobcovi sa
zvySil krvny tlak a mal ndbeh na cukrovku. Jeho nervozita bola désledkom toho ako sa syn zachoval,
kedZe napriek dohode uver nesplacal. Potvrdil, Ze pred uzavretim zmluvy zistovali jeho prijmy v rodine,
on v tom €ase zardbal 780 Eur a manzelka mala prijem 380 Eur mesacne a pytali sa aj na vydavky.
Povedal im o jednom uvere Quatro, ktory splacal mesacne okolo 75 Eur, nevedel v3ak vysvetlit' preCo
v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedené, Zze nesplaca ziadny Gver. Zmluvy nemal ¢as pred ich
podpisanim precitat, predkladali mu asi 12 listin na podpis, jednu za druhou. Prehlasil, Ze dohoda s
pravnym predchodcom Zalovaného bola takda, Zze Gver sa im poskytuje len na kipu auta a na ni€ iné,
nebola spominana nejaka vybava, poistenie alebo iné sluzby. Na otdzku sudu aké ujma Zalobcovi vznikla
uzavretim predmetnych zmliv uviedol, Ze majetkova, priSiel totiz o ¢ast prijmu. Dodal, Zze Zalovany na



zaklade rozsudku v predchadzajucom spore poukazal sumu 5.532,97 Eur aj s urokmi z omeskania na
synov penazny Ucet a na inU ujmu si nespomina.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pradvne oddvodnil tym, Ze Krajsky sud v PreSove vo viacerych
svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v predchadzajucom spore Uspesny pri
uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018
zo dna 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dha 10.4.2018). Napokon aj Najvy3ssi sud SR v rozhodnuti
6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&na.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Ziadnu inG podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje“.
Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to, o
aké vazne porudenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
v rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. V
danom pripade bola splnena zakonna podmienka Uspesného uplatnenia porusenia povinnosti pravneho
predchodcu Zalovaného ako dodavatela v zmysle noriem uréenych na ochranu prav spotrebitelov,
v tomto pripade v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom od
1.1.2015 do 31.3.2015, kedZe Zalobca bol uspedny v spore 13Csp/18/2021 vzhladom na to, Ze sud
vyhovel jeho Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia, hoci rozsudkom pre zme8kanie, v ktorom sud
vyuzijuc skratenu formu rozsudku nekonkretizoval poruSenie povinnosti veritefa vo vztahu k Zalobcovi
ako spotrebitefovi. Pokial ide o zdbévodnenie Zaloby vo veci 13Csp/18/2021 sud mohol vychadzat
zo zakonnej fikcie o nespornosti, ale len skutkovych tvrdeni v Zalobe s poukazom na § 151 ods.
1 CSP, teda neplati to vo vztahu k pravnemu posudeniu uvedenému v Zalobe. Takymto skutkovym
tvrdenim s fikciou o jeho nespornosti, kedze Zalovany ho nespochybnil v predchadzajucom spore,
je tvrdenie Zalobcu o dohode u&astnikov zmluvy tykajicej sa vySky uveru, ktory predstavoval sumu
5651,10 Eur. Od tejto vysky uveru bolo preto potrebné vypocitat RPMN, ktoré tak nepochybne bolo
vy$8ie ako RPMN uvedené v zmluve v hodnote 25,4%, ktoré sa pocitalo z vy§Sieho uveru uvedeného
v zmluve, o znamend, Zze RPMN v zmluve vyjadrené niz8im €islom nez bola jeho spravna vy3ka je v
neprospech spotrebitela podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Podobne aj nespravny udaj
o vySke Uveru je potrebné hodnotit ako pri absencii tejto nalezZitosti zmluvy, €o taktiez vyvolalo zdkonnu
fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podlfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
Posudenie vysky urokovej sadzby nie je skutkovou zaleZitostou, ale pravnou otazkou, pri zodpovedani
ktorej je potrebné vychadzat z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. Podla § 1 ods. 1 citovaného nariadenia odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Najvy$Sia pripustna
vySka odplaty je stanovena v § 1a ods. 1 citovaného nariadenia a predstavuje ju dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zic¢ke rone. Podla
§ 1 ods. 4 na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty sa pouZije priemerna hodnota RPMN
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy. Pre ucely stanovenia limitu odplaty teda nie je relevantny udaj predstavujici priemernid hodnotu
RPMN ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. y/ zakona &.
129/2010 Z.z., pretoze s poukazom na § 21 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa pri tejto povinnej



naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere berie do uvahy RPMN poskytnuté vSetkymi veritefmi. V
tomto pripade teda pri stanoveni zakonného limitu odplaty sud vychadzal z priemernej RPMN pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami za predchadzajuci Stvrtrok, t.j. za Stvrty Stvrtrok
roku 2014, kde pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN
11,58%, dvojnasobok je 23,16%. VV danom pripade odplatu predstavoval len urok, ktory prekrocil zakonny
limit 23,16% o 2,24%. Napokon Zalobca spochybnil splnenie povinnosti veritefa v zmysle § 7 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z., €o je povinnost konat' s odbornou starostlivostou pri poskytnuti uveru.
Potrebné je vSak tuto okolnost hodnotit' v sulade so znenim zakona €. 129/2010 Z.z. v ¢ase uzavretia
zmluvy. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru. Podfa § 7 ods. 2 citovaného zakona
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. Podfla § 11 ods. 2 zdkona ¢ 129/2010 Z.z. opat v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Zakonodarca teda kvalifikoval hrubé porusenie
vySSie uvedenej povinnosti veritela spdsobujuce fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vtedy,
ak veritel poskytne spotrebitefovi Uver bez Udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave alebo
bez ich overenia v prisludnej databaze. V €ase tejto Upravy teda nebola povinnost overovat Uverovu
zatazenost v prisluSnom registri ako to bolo zavedené v neskor3ej pravnej Uprave, ale v nadvaznosti
na § 7 ods. 1 mal veritel povinnost prijem spotrebitefa preverit. V tomto pripade mal k dispozicii
informacie od zalobcu ohfadom jeho prijmu, vydavkoch a rodinného stavu, ¢o vyplyva zo zmluvy,
Zalovany v8ak nepreukazal, Ze by si prijem Zalobcu nejakym sp6sobom preveroval. Po tomto ustaleni
poruSenia povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného sud pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa zaoberal hodnotenim vaznosti vySSie uvedenych poruseni, ale v kontexte so spravanim samotného
Zalobcu, ktory napriek tvrdeniu o dohode o inej vy8ke uveru podpisal Gverova zmluvu, ktora tomu
nezodpovedala a v ktorej bolo zrozumitefne uvedené z Coho vy8ka Uveru pozostava, Ze je nim aj
predmet financovania B, v ktorom su rozpisané jednotlivé hnutelné veci alebo sluzby, ktoré nepochybne
Zalobcovi boli poskytnuté zastupcom veritefa. Nemozno tiez dospiet k zaveru, Ze veritel vazne pochybil,
ak poskytol Zalobcovi Uver, ked vychadzal z jeho informacii o mesaénom prijme 740 Eur, pricom
tato vySka bola potvrdena v tomto spore vyplatnymi paskami, ktoré predlozil Zalobca. Pri stanoveni
vysky finanéného zadostucinenia zdkon stanovuje jediné kritérium a tym je ,primeranost®. Potrebné
je tiez brat’ do uvahy skuto¢nost, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5
zékona 6. 250/2007 Z.z. méa spifiat’ predovsetkym funkciu satisfakcie pre spotrebitela, o vyplyva zo
samotného jeho oznacenia, ktorym je ,zadostulinenie®. KedZe kazdé finanéné plnenie z tohto titulu je
pre Zalovaného aj sankciou, nie je na mieste sankénu funkciu daného institutu precefovat. Udelovanie
sankcii totiz nespada do pravomoci sudov v ramci oblianskopravneho konania, ale su spojené so
spravnym a trestnopravnym konanim. Nie je teda opodstatnené favorizovanie sankénej funkcie spojenej
s argumentaciou o vySke zisku Zalovaného. Udelovanie sankcii dodavatelom za poruSovanie zakona
vratane noriem na ochranu spotrebitelov prinalezi spravnym organom, v pripade spotrebitelskych zmlav
uzavretych s nebankovymi subjektmi SOI a v pripade bank NBS. Takyto postup napokon bol realizovany
voci povodnému pravnemu predchodcovi Zalovaného, teda dodavatelovi spolo¢nosti K. L. M. G., ktorej
SOl ulozila sankciu 33.000 Eur v suvislosti s uzatvaranim zmlav o spotrebitelskom viazanom Uvere na
kupu motorového vozidla, ktoré vSak neboli totoZzné so zmluvami v tomto spore, pretoZe v nich nebolo
jasne uvedené z Coho Uver pozostava, nebol totiz konkretizovany v zmluve predmet financovania B, ¢o
v pripade zmluvy uzavretej so Zalobcom uvedené je. Uvedené zavery vyplyvaju z rozsudku NajvysSieho
sudu SR 6SZo 61/2014 zo dfia 26.8.2015. Primarnou funkciou finanéného zadostucinenia je teda uz
spominana satisfakcia Zalobcu. Ta v8ak do velkej miery bola naplnena vysledkom predchadzajuceho
sporu, na zaklade ktorého zalovany zaplatil Zalobcovi nie malt sumu 5.532,97 Eur s Urokmi z omes$kania
vo vySke 5% pocitanymi od 29.12.2020, je irelevantné, Ze suma bola poukazana na ucet syna Zalobcu.
Sud zobral v tomto pripade do Uvahy aj to, Ze samotny Zalovany sa nedopustil porusenia pravnych
noriem v neprospech spotrebitefla, kedZe je len pravnym nastupcom pévodného dodavatela, ¢o sice ho



nezbavuje zodpovednosti vyplyvajucejz § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ale ma vyznam pri stanoveni
vy$ky finanéného zadostuginenia, aby sidne rozhodnutie napifialo atribat spravodlivosti. Po uplatneni
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v predchadzajucom spore bol Zalovany pasivny,
k Zalobe sa ani nevyjadril, takZze sud vo veci rozhodol bez pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.
Sud preto tvrdenie Zalobcu o strese, ktory mu mal byt spésobeny podanim danej Zaloby povaZuje
za neadekvatne a dokonca nepravdivé, pokial v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany spochybfioval dévodnost
Zaloby. Pokial Zalobca hovoril o zhorSeni svojho zdravotného stavu, sam to dal do pri€innej suvislosti
s tym, Ze napriek dohode syn prestal Uver splacat’ a preto bol nuteny povinnost splacat’ tuver prevziat
na seba, €o v3ak bolo jeho zmluvnou povinnostou a teda uvedena skutoCnost vdbec nesuvisi so
Zalovanym ani jeho pravnym predchodcom. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalobcu, aby vySka
finanéného zadostudinenia sa odvijala od vysky bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo alebo reélne
hrozilo na ukor Zalobcu v désledku fikcie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Vyska bezdévodného
obohatenia je v takom pripade ovplyvnena predovsetkym vySkou Uveru, o pri argumentacii Zalobcu
by znamenalo, Ze ¢im vySSi Gver spotrebitefovi sa poskytne ,zadarmo® teda bez Urokov a poplatkov
pri spominane;j fikcii, tym vysSie finanéné zadostucinenie by sa mu malo priznat, o sud povazuje za
nespravodlivé. Rozhodujuce by malo byt posudenie zavaznosti poruSenia prava spotrebitelfa (alebo
povinnosti dodavatela), pretoZe pri vyklade Zalobcu za to isté poruSenie a za totoZznej situacie by
spotrebitel s poskytnutym nizSim uverom mal dostat’ nizsie finanéné zadostucinenie ako spotrebitel s
vy8Sim Uverom, o sud nepovaZuje za spravne. Po zohladneni v3etkych tychto okolnosti sud povazoval
finanéné zadostudinenie vo vyske 150 Eur za spinajuce poZiadavku primeranosti a preto Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1
a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Podfla nazoru sudu prvej indtancie v danom pripade vySka prisudenej
istiny zavisela od uvahy, a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore uspesny a z tohto
dévodu mu sud priznal narok na pInt nahradu trov konania, ktory sa vSak bude odvijat len od vysky
prisudenej istiny. Zaroven nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktory mozZno pouzit
len vynimoéne.

7. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti, teda proti vyroku II.
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze napada rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodov
normovanych ustanovenim § 365 pism. f/ a h/ CSP teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zérover rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a ndzoru odvolatela prvostupriovy sud su¢asne
nechal absolutne bez povSimnutia argumenty Zalobcu, ktoré Specifikovali individualne okolnosti veci
a objektivizovali kritéria spésobenej ujmy Zalobcu. Nazor prvostupfiového sudu na okolnost, Ze
Zalovanym ako pravny nastupca svojej pévodnej dcérskej spolo€nosti, ktorej bol mimochodom predtym
jedinym akcionarom, ma vyznam pri stanoveni, a to zniZovani vySky finanéného zadostucinenia,
povazuje odvolatel za ojedinely az extravagantny nazor. Otazky sudu prvej inStancie smerujuce
k zistovaniu prijmu Zalobcu povazuje odvolatel za nesuvisiace s predmetnou vecou. PoruSovanie prav
Zalobcu bolo v prvom rade konStatované pravoplatne v predchadzajicom konani na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 13Csp/18/2021. Otazky sud prvej indtancie k vyske prijmu Zalobcu s odstupom 8
rokov bez overovania prijmu listinami a aj bez su¢asnych otazok na vtedajsiu vySku vydavkov Zalobcu
sU bez akejkolvek vecnej spojitosti s predmetom konania a zaroven zrejme ani nemali snahu zistovat
skuto€né majetkové pomery zalobcu porovnanim prijmov a vydavkov, skér mali potencial vyvolat
u Zalobcu dojem zneistenia z nieCoho, €o si po 8 rokoch nemohol presne ani pamatat. Pointa bola
prave v tom, Ze zalobca v skuto€nosti Ziadnu pravnu povinnost plnit nemal, ale Uverovy veritel od
neho dlhé obdobie priblizne 21 mesiacov ziadal plnenia bez pravneho dévodu, ¢o malo na zalobcu
objektivny dopad z retazov nepriaznivych dosledkov na socialne, zdravotné a vztahové pomery v jeho
rodine. Odévodnenie napadnutého rozsudku je podla nazoru odvolatela absolutne odtrhnuté od podstaty
prejednavanej veci. Zaklad odévodnenia naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie mozno zhrnut
do nasledovnych bodov: 1. narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je podmieneny iba
uspednym uplathiovanim naroku spotrebitela z porusenia prav alebo povinnosti, o bolo naplnené
pravoplatnym rozhodnutim v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 13Csp/18/2021, 2. od
augusta 2017 do marca 2019 boli uz bez tak nizke prijmy Zalobcu a jeho rodiny znizované kazdy
mesiac o sumu 174,25 Eura, ktori nedévodne musel uhradzat pravnemu predchodcovi zalovaného, ¢o
vyrazne a dlhodobo vplyvalo na kvalitu Zivota Zalobcu a jeho rodiny. V danom obdobi kvdli nedostatku
penazi dochadzalo v rodine Zalobcu €asto k hadkam, Zalobca a jeho rodina Zili po¢as tohto obdobia



v neistote, Ci ich prijmy po uhrade fiktivnych dlhov pravnemu predchodcovi Zalovaného vystacia
na zivobytie do konca mesiaca. U Zalobcu v danom obdobi sa prejavili zdravotné problémy, a to
zvy8eny krvny tlak sposobené stresom z materialnej nidze a z napéatia v rodine. Suma 174,25 Eura,
ktoru Zalobca nedévodne platil poas 18 mesiacov vyznamne chybala v jeho rodinnom rozpocte, 3.
spbsobena materidlna ujma, ktora vznikla dlhodobo sa premietala do zniZenia rodinného rozpoctu
Zalobcu ako spotrebitela a tym aj do vyrazného znizenia Zivotnej urovne jeho rodiny. Narok na vydania
bezdbdvodného obohatenia je samostatnym pravnym narokom odliSnym od finanéného zadostucinenia.
Preto Ciastocné alebo uplné vydanie bezdévodného obohatenia nemozno povaZovat suCasne za
splnenie naroku na finanéné zadostucinenie. Odvolatel plne reSpektuje kompetenciu sudu posudit
primeranost vysky finanéného zadostucinenia aviak v danom pripade hodnotia odévodenie rozsudku
ako chybné, nedostato¢né a vo vazbe na to povazuju priznant sumu zadostudinenia za neprimerane
nizku, nakolko vébec nezodpoveda Specifickym a preukazanym okolnostiam predmetnej veci. Preto
odvolaciemu sudu odvolatel navrhol ,aby v sulade s § 388 CSP v napadnutom rozsahu rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke aku bude odvolaci sud povaZovat za primeranu v ramci pefiazného stropu uplatneného Zalobnym
petitom. K Zalobcom podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa plne stotozriuje
s rozsudkom sudu prvej inStancie a tento povaZuje za vecne spravny. Z vykonaného dokazovania,
a to predovsetkym z vysluchu samotného Zalobcu vyplynuli skuto€nosti, Ze s vynimkou zniZenia jeho
prijmu v Case splacania poskytnutého Uveru mu nebola spdsobena zo strany Zalovaného respektive
jeho pravneho predchodcu Ziadna ujma. Naproti tomu v8ak sam Zalobca uviedol, Ze jedina zavazna
ujma, ktord mu bola spésobena a ktora v zasade suvisi aj so znizenim jeho prijmu mu bola spésobena
zo strany ¢lena jeho rodiny, a to zo strany syna. Tato skutoénost vSak v Ziadnom pripade neméze byt
na tarchu zalovaného respektive jeho pravneho predchodcu, ktory sa vo vztahu k Zalobcovi Ziadneho
poruSenia prav zalobcu nedopustil. V tomto smere Zalovany poukazal aj na odpoved Zalobcu na
otazku sudu, ¢i mu bola zo strany Zalovaného spdsobena nejaka ujma v suvislosti s uzatvorenymi
zmluvami, na ktoru Zalobca nasledne uviedol, Ze si nespomina, Ze by mu E. nejaku taku ujmu spdsobila
pokial hovoril o tom, Ze bol nervézny, mal na mysli skor to, ako sa syn zachoval, Ze Uver nesplacal
on, hoci takd bola medzi nimi dohoda. Hoci sa Zalobca v podanom odvolani snazi konajuci sud
presvedCit o ujme spOsobenej zalobcovi zo strany Zalovaného, z vykonaného dokazovania vyplyva
presny opak. Akakolvek ujma, ktor4d mohla Zalovanému vzniknut vyplyva &isto z jeho osobnych &i
rodinnych pomerov. Po€as konania nebol produkovany jediny dékaz, ktory by preukazoval opak a ktory
by zaroven odbévodroval Zalobcom uplatnend vysku finanéného zadostucinenia. Dostatoénou sankciou
pre Zalobcu je preto uz len to, Ze mu Zalovany vratil sumu uhradenu nad ramec istiny averu. Poukazal
zaroven na najnovsiu judikaturu Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom
snazi eliminovat zneuZzivanie institatu primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy bola
naprava zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia pripadne vyhlasenim Uveru za bezurocny
a bez poplatkov a rozsah primeraného finanéného zadostucinenia povaZzuje odvolaci sud za dostacujuci
v rozmedzi 50,- az 100,- Eur. V rozsudku vydanom v predchadzajucom konani, o ktory Zalobca opiera
svoj narok nebolo konstatované Ziadne poruSenie prav €i povinnosti Zalovanym.

8. Nasledne Zalobca podal odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze ubytok penaznych prostriedkov
v rodinnom rozpocte Zalobcu v obdobi od augusta 2017 do marca 2019, ktory zinkasoval Zalovany
bez pravneho dévodu ma pdvod vyluéne v protipravnom konani Zzalovaného. Vydanim bezdévodného
obohatenia tak podla nazoru odvolatela nedo$lo k naplneniu ucelu finanéného zadostucinenia, ktoré je
samostatnym pravnym narokom ako sa to Zalovany snazi sustavne podsuvat.

9. Nasledne Zalovany vyuzil podanie odvolacej dupliky, v ktorej uviedol, Ze z celkového vyjadrenia
a konania Zalobcu je zrejmy jeho umysel sa na Ukor Zalovaného bezdbévodne obohatit, a to zneuZitim
predmetného ustanovenia na ochranu spotrebitela, ktoré by v8ak v Ziadnom pripade nemalo sluzit
k ziskaniu lahkého a ni¢im neodévodneného prospechu na ukor iného. Z konania na sude prvej inStancie
je celkom zjavné, Ze zalobcovi nebola zo strany Zalovaného spbsobena Ziadna ujma. Z jeho strany
zaroven nedoslo k poruseniu zZiadnych prav &i povinnosti vyplyvajucich zo Zakona €. 250/2007 Z.z.
&i osobitnych predpisov ¢o Zalobca Umyselne opomina. Zalovany ma za to, Ze v konani na sude
prvej indtancie nebol zo strany Zalobcu produkovany jediny dbékaz, ktory by oddvodrioval priznanie
uplatfiovaného naroku. Prave naopak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uvedeny narok Zzalobcovi
nevznikol a uz vébec nie v nim poZzadovanej vyske.



10. Nésledne Zalobca vyuZil aj podanie dalSieho vyjadrenia nad rdmec odvolacej repliky a dupliky,
v ktorom zopakoval svoju argumentaciu a poukazal najma na skuto¢nost, Ze je potrebné si uvedomit,
Ze uplatneny narok v tomto konani ma svoj zaklad v pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu PreSov
sp.zn. 13Csp/18/2021, ktorym bolo ustalené poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného v zdkladnom
vztahu zaloZenom na zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca na dévazok existenciu a dévodnost
spbsobenej ujmy objektivizoval aj v ramci argumentacie a dbkazov obsiahnutych vo vyjadreni zo dna
22.06.2023, na ktoré v ramci hospodarnosti konania poukazal.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie dovodné
nie je .

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu



uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sidmi ma odvolaci sud
za to, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim teda, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy a Ci riadne
svoje rozhodnutie odévodnil to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vySky respektive spdsobu vypod&tu finanéného
zadostucinenia pre spotrebitela.

18. Podla ndzoru odvolacieho sudu bez stanoveni kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odskodfiovanim inych majetkovych ujm
v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov nevyluéuju predpisy eurépske, pri ktorych dochadza k ujme
fyzickej osobe daleko zavaznejSim a uz nezvratitefnym spésobom.

19. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu priznand sudom prvej inStancie vo vyske 150,-
Eur za primeranu v rozsahu a povahe porusenia prav zalobcu, kedZe porusenie prav spotrebitela
spocivalo iba v nespravnom vypocte RPNM, ktory priamo suvisel s neprimeranou vySkou uroku, pri¢om
v posudzovanom konani pod sp.zn. 13Csp/18/2021 sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky. Je tak mozné konstatovat, Ze pri zmluvnej volnosti sporovych stran doSlo k menej
zavaznému porudeniu zakona o spotrebitelskych uveroch, ked v zmysle posudenia zmluvy sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nim posudzované skuto&nosti mali vplyv na nespravny vypo¢et RPMN pri
poskytnutom uvere. Nebolo tak v konani pred sidom prvej in§tancie vedenom pod sp.zn. 13Csp/18/2021
preukdzané umyselné konanie pravneho predchodcu Zalovaného, ktoré by sa premietalo do explicitne
vyjadrenych neprijatelnych zmluvnych podmienok.

20. Zaroven je predovSetkym potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
nebolo Zalobcom preukazané nim skutkovo tvrdené retazovanie nepriaznivych dosledkov na socialne,
zdravotné a vztahové pomery v jeho rodine. Aj z vysluchu samotného Zalobcu pred sudom prvej
indtancie vyplyva, Ze retazenie nim opisanych vztahovych pomerov v rodine bolo priorithe spésobené



nedodrzanim vzajomnej Ustnej dohody medzi ¢lenmi rodiny, Ze predmetny Uver bude po jeho schvaleni
splacat’ jeho syn, ktory tak neucinil a nasledne predmetna povinnost zostala ,na pleciach“ Zalobcu.

21. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu priznanie finanéného zadostudinenia je plne
dbévodné a jeho priznanie povaZuje za primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu tak ako
ho urgil sud prvej indtancie vo vyske 150,- Eur. Zalobca sice bol nuteny v désledku konania pravneho
predchodcu Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré
urc¢itym spésobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a jemu spdsobilé privodit ujmu v sikromnom
Zivote vo forme &i uz strachu alebo neprijemnych pocitov, aviak tieto zodpovedaju vyske sudom prvej
inStancie priznaného finanéného zadostucginenia ¢o do vysky 150,- Eur. Sidom prvej inStancie priznané
primerané finan&né zadostucinenie je adekvatne skuto&nostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny
ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi ako spotrebitefovi a odradenie
pravneho predchodcu zalovaného respektive zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

22. Obiter dictum odvolaci sud k ohradeniu sa Zalobcu (v odvolani koncipovanému) voci otdzkam sudu,
ktoré mu boli kladené na pojednavani konanom drnia 27.09.2023 uvadza, Ze sa jednalo o spravny
a adekvatny pristup sudu prvej inStancie s ohfadom na to, aky narok zalobcu bol predmetom konania.
Ugelom tohto konania sudu prvej inStancie bezpochyby bolo legitimne zohladrfiovanie zavaznosti
poruSenia povinnosti prav spotrebitefa, jeho désledky a intenzitu, & vyhodnotenie tohto, aké bolo
spravanie oboch uc€astnikov predmetnej zmluvy.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pricom odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti nelspesnému zalobcovi
v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



