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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov: 1. O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XX, XXX XX T., zast. Mgr. lvanom Mazancom, advokatom so sidlom Metodova 12, 080 01 Pre3ov, 2.
X. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX T., proti zalovanému: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XX, XXX XX T., zast. JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovic¢ova 8, 080 01 PreSov,
o urcéenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €. k. 29C/17/2017-160 zo dna 29.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej insStancie napadnutym rozsudkom urg€il, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely €. XXX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX . m2, vedenej na LV & XXXX,
k. u. T. v podiele X/X. Priznal Zalobcom v 1. a 2. rade voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. XXX o vymere XX m2 v k. 0. T.. Tvrdil, Ze tato bola vytvorend
z parcely EN &. XX, vedenej na LV €. XXX, ktord nadobudli do svojho vylu€éného vlastnictva kupnou
zmluvou uzatvorenou formou notarskej zépisnice dia XX. XX.XXXX. Zalovany spochybiioval vlastnicke
pravo Zalobcov k spornej parcele s poukazom na zavery znaleckého posudku X. V. C., z ktorého
vyplyva, Ze uvedena parcela bola vytvorena z parcely EN €. XX, ktory vlastnicky patrila jeho pravnym
predchodcom. Podla zalovaného medzi Zalobcami a jeho pravnymi predchodcami, vZdy bola spornou
otazka hranice parciel pdvodne EN &. XX a XX, zo strany jeho nebohého otca od vystavby oplotenia v
roku XXXX boli opakovane upozorfiovani, Ze oplotenie zasahuje do pozemku im vlastnicky patriaceho,
vratane Zumpy, ktorej vystavba bola realizovana v roku XXXX. Sud sa priklonil k zaveru, Ze parcela XXX
bola vytvorena z pbvodnej parcely EN &. XX, vlastnicky patriacej pravnym predchodcom Zalovaného.
Sud dalej skimal pripadné podmienky nadobudnutia vlastnictva k spornej parcele vydrzanim zalobcami.
Zalobcovia spornd nehnutelnost nerusene uzivali od XX.XX.XXXX, kedy kdpnou zmluvou spisanou
formou notéarskej zapisnice nadobudli do vlastnictva parcelu EN €. XX, vedenu na LV €. XXX majuc za
to, Ze hranica uvedenej parcely so susediacou parcelou EN €. XX vedie po hranici parcely €. XXX a
XXX/X, teda Ze im aj tato parcela vlastnicky patri. Uvedeny uzivaci stav bol reSpektovany nielen ich
pravnymi predchodcami, ale aj pravnymi predchodcami rodi¢ov Zalovaného. Na hranici, ktord povazovali
za vlastnicku hranicu parcely EN €. XX a XX, umiestnili v roku XXXX az XX. betéonovy murik a oplotenie
a na parcele ¢. XXX vybudovali Zumpu. Napriek tvrdeniam Zalovaného a jeho matky, Zze boli Zalobcovia
upozorfiovani na posunutie uvedenej hranice, Zalovany nepreukazal realizaciu akychkofvek pravnych



krokov smerujucich k odstraneniu neopravnenych stavieb podla § 221 Obc&ianskeho zakonnika alebo
podla stavebného zakona, ¢o by podfa nazoru sudu prvej inStancie bolo dévodom spochybriujucim
existenciu dobrej viery zalobcov, Ze im sporny pozemok patri. Samotna matka Zalovaného v konani
7C/136/2013 uviedla, Ze medzi nimi neexistovali spory ohfadom uvedeného pozemku. S ohfadom na toto
sud prijal jednoznaé&ny zaver, Ze Zalobcovia predmetny pozemok uzivali v dobrej viere, Ze im patri. Sud
prvej inStancie nemal Ziadne pochybnosti o ich dobromyselnosti po¢as celej desatrocnej vydrzacej doby,
ktora zaCala plynut od XX.XX.XXXX a uplynula za u&innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t€innom od
XX XX XXXX, diiom XX.XX.XXXX v stlade s § 134 OZ. Zalovany spochybfioval platnost nadobudacieho
titulu u Zalobcov kupnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX z dévodu, Ze jej obsahom nebola dohoda o
vyporiadani medzi novym vlastnikom stavby a predchadzajucim uzivatefom pozemku. Sud uviedol, Ze
z § 218 Obcianskeho zakonnika v zneni d€innom k XX.XX.XXXX nevyplyva, Ze neexistencia uvedenej
dohody, teda dohody nového vlastnika stavby s predchadzajucim uzivatefom pozemku, by mala mat
za nasledok neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva k stavbe a tym aj prdva osobného uZivania k
pozemku zastavaného uvedenou stavbou. Okrem toho aj neplatny pravny ukon je postacujucim pravnym
dévodom pre opravnenost’ drzby. Pokial vypovedou brata Zalobcu v 1. rade malo byt spochybnena
dobra viera Zalobcov, sud tuto vypoved vyhodnotil ako nevierohodnu. Uvedeny svedok o rovnakych
skuto€nostiach vypovedal v konani 7C/136/2013 dva dni pred vysluchom v predmetnom konani, pri¢om
nevedel uviest Ziadne relevantné skuto€nosti. V tomto konani ,po tom, ako si to premyslel* uz popisal
konkrétne skutoCnosti tykajuce sa zameriavania severnych hranic pozemkov, vratane ich oznacenia po
nahliadnuti do kopii katastralnej mapy. Sud mal preto za to, Ze uvedeny svedok nevypovedal tak ako si
to pamatal, ale svoju vypoved si vopred pripravil. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobcovia predmetnu
parcelu vydrzali, a preto Zalobe vyhovel. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. §255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze konanie
malo byt zastavené pre prekazku litispendencie vzhladom na to, Ze na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/136/2013 Zalobcovia svojim podanim doruc¢enym sudu dfia XX.XX.XXXX sa vzgjomnou
Zalobou domahali ur€enia vlastnickeho prava prave k tejto parcele. Uviedol, Ze toto podanie je svojim
obsahom vzajomnou Zalobou, o ktorej nebolo v konani 7C/136/2013 doposial rozhodnuté. Dana je
totoZznost procesnych stran a predmetov konania v sporoch 7C/136/2013 a 29C/17/2017. Poukazal dalej
na to, Ze v Zalobe doru€enej sudu dria XX.XX.XXXX je ako Zalobkyfa v 1. rade oznacena X. H., ktora
Zalobu nepodpisala. Dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa dopustil viacerych pochybeni a
nepresnosti a hodnotil dbkazy v rozpore s ust. § 191 ods. 1 CSP. Poukazal na nezrovnalosti vo vypovedi
Zalobcu v uvedenej veci a vo veci 7C/136/2013 a na to, Ze vypovede Zalobcov su v rozpore s listinami
a znaleckymi dokazmi, ktoré boli v konani ako dékazy vykonané. Uviedli, Ze Zalobcovia postavili plot na
&asti parcely EN &. XX a zasiahli do vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovaného. Zalobcovia
v konani neuniesli dékazné bremeno v tom smere, Ze by plot postavili v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi. Sud konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal realizaciu pravnych krokov smerujucich k
odstraneniu neopravnenych stavieb, ale takato argumentéacia je arbitrarna, pretoZze vyZaduje realizaciu
pravnych krokov od toho, kto pravo neporus$il a zostava bez povSimnutia konanie toho, kto konal v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Je neodévodnena argumentacia sudu vo vztahu k vypovedi
brata Zalobcu K. H.. Vypoved tohto svedka je v sulade s viacerymi dékazmi. Nebol po vecnej stranke
dévod neprihliadat’ na vysluch tohto svedka. Zalovany poukazuje aj na dalSie skutognosti, z ktorych je
mozné vyvodit' zaver, Ze Zalobcovia neboli dobromyselni pri vstupe do drzby nehnutelnosti. Nepriamo
tomu nasvedcuje aj kipna zmluva z XX XX.XXXX, ktorej pravni predchodcovia Zalobcov odkupili od N.
H. parcelu C KN €. XXX o vymere XX m2 a nasledne tuto parcelu predali Zalobcom. Aj z tohto je zrejmé,
Ze Zalobcovia mali vedomost' o tom, Ze terajSia parcela XXX o vymere XX m2 nikdy nebola su&astou
pbvodnej parcely EN €. XX a nebola z nej od¢lenend, a to aj napriek tomu, Ze mala byt oplotena.
Zalovany poukazal na konanie Zalobcu, ktory pri vyhlaseni obnoveného katastralneho operatu, po tom
€o sa oboznamil s vytvorenou parcelou €. XXX, nepodal namietky, spravnu Zalobu, ani uréovaciu Zalobu,
Ze je vlastnikom parcely XXX. Uviedol, Ze jednym z predpokladov vydrZania ako osobitného spésobu
nadobudnutia vlastnickeho prava je to, ze drzba ma byt opravnena. Sud prvej inStancie nerozliduje
medzi neopravnenou stavbou ako instititom obdianskeho prava a nepovolenou stavbou ako instititom
stavebného prava. Parcela EN &. XX bola v osobnom uzivani Zalobcov. Tito pri stavbe plota postupovaliv
rozpore s vtedy platnou pravnou Upravou, a to aj napriek nesuhlasu pravnych predchodcov zalovaného.
Vzhladom na okolnosti posudzovanej veci s poukazom na objektivne kritéria Zalobcovia neboli v dobrej
viere, ze su opravnenymi drzitelmi parcely C KN &. XXX. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
konanie zastavil alebo aby rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.



3. Vo vyjadreni k odvolaniu zalobcovia nesuhlasili so zaverom, Ze je dana prekazka litispendencie. V
konani 7C/136/2013 su totozné strany sporu, ale nie predmet konania. Argumentécia Zalobcov bola
pouzita ako prostriedok procesného Utoku a obrany za u€elom podporenia navrhu na zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu, kedZe Zalobcovia ako Zalovani v danom konani nemali moznost predlozit navrh, aby
sud urgil ich vlastnicke pravo k dotknutému pozemku.Za takejto situacie nie su splnené podmienky
litispendencie a dovod na zastavenie konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

5. V odvolacom konani Zalobkyfa v 2. rade podpisala vlastnoru¢ne podanu Zalobu (podpisana Zaloba
je zalozena v spise na €. . 230). Nedostatok tejto naleZitosti bol podpisom Zaloby odstraneny a tato
odvolacia namietka sa stala nedévodnou.

6. Sud prvejinstancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa stotozfiuje
s jeho ndzorom o tom, Ze Zalobcovia predmetnu parcelu vydrzali. Pre vydrzanie nehnutelnosti, tak ako
to uviedol sud prvej instancie boli splnené vsetky zakonné podmienky. Zalobcovia predmetnu parcelu
(ako v prirode vyclenenu ast zemského povrchu) nepochybne drzali a spravali sa voci nej ako vlastnici,
ked tato Cast nehnutefnosti bola plotom pri€lenena k inym ich nehnutefnostiam. Na zavere o vydrzani
nemeni ni¢ ani to, Ze by plot bol postaveny v rozpore so stavebnymi pravnymi predpismi. Stavba
plota bez stavebného povolenia bez dalSieho nespochybriuje dobromyselnost Zalobcov. Délezité
je faktické ovladanie nehnutelnosti, ktoré nepochybne bolo na strane Zalobcov. Pokial Zalovani chceli
preukazat stratu dobromysefnosti zalobcov, mali preukazat, Zze po neopravnenom pri¢leneni si Casti
pozemku urobili pravne kroky, resp. dali zalobcom nejakym spdsobom najavo, Zze uzivaju nehnutelnost
vo vlastnictve Zalovanych. Zalovani v8ak nepreukazali, Ze takéto kroky urobili a aj s prihliadnutim na
zasadu, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnend, k vydrZzaniu pozemku Zalobcami
doSlo. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s hodnotenim vypovede svedka brata Zalobcu v 1. rade, nie je
mozné naozaj brat' do Uvahy vypoved svedka, ktory o tom istom predmete konania vypovedal dva dni
predtym, pricom si ni¢ nepamatal a na naslednom vysluchu o dva dni uz vypovedal odliSne (so znalostou
veci).

7. V danom pripade sa podla nazoru odvolacieho sudu nejedna o prekazku litispendencie. Tvrdenie
o vlastnictve predmetného pozemku v konani 7C/136/2013 bolo podanim, ktoré podla obsahu mohol
konajuci sud povaZzovat aj za procesnl obranu aj za vzajomnu Zalobu. Zalovani sa v svojich dal$ich
podaniach nedomahali, aby sud o tomto podani rozhodoval ako o vzdjomnej Zalobe a aj sud sa tymto
podanim zaoberal ako obranou, nie vzajomnou Zalobou. Po spresneni Zalovanych v konani 29 C
17/2017, Ze sa jedna len o procesnu obranu, nie o vzajomnu Zalobu, uz o tomto podani ako o vzajomnej
Zalobe ani nie je mozné konat.

8. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP,
vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia v celom rozsahu uspesni, Zalovani v celom
rozsahu neuspes$ni, zalobcovia maju teda narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



