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Uznesenie

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodi¢ov: matka C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., F. G. XX, pravne zastupena JUDr. lvetou
Palfy Fabianovou, advokatkou, Stefanikovo nam. 5, Spi§ska Nova Ves a otec H. I. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., I. XXXX/XX, v konani zaCatom na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 366
a 367 CMP , v ktorom Ziadal, aby sud zveril mal. A. do jeho osobne;j starostlivosti, matke dietata upravil
styk na kazdy parny vikend v €ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu neparnu
stredu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., priCom si dieta navzdjom budu preberat a odovzdavat
v 8kolskom zariadeni. Zarover tymto navrhom Ziadal ur€it vyZzivné zo strany matky v sume 30,- eur
mesacne. TaktieZ sa domahal zakazu partnera matky H. K. vstupovat’ do bytu matky v Case, kedy sa
bude v byte nachadzat maloleta A.. Navrhovatel poukazal na to, Ze u matky je stresové prostredie pre
dieta, separacia dietata od otca pocas pobytu u matky vyustili az do Zivot ohrozujucich zdravotnych
problémov dietata a su dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Striedava starostlivost’ pre dieta
nie je vhodna a je potrebné okamZite tuto starostlivost zmenit. Poukazal aj na konflikt, ktorého svedkom
bolo mal. dieta a jednalo sa o napadnutie medzi navrhovatefom a druhom matky. Otec dietata doloZil
lekarske spravy ohladom maloletej od detskej lekarky, detskej psychologi¢ky a psychiatricky, ktoré sa
tykali zdravotnych problémov dietata a kde poukazal na to, Ze dieta uz ma aj pridruzené psychologické
problémy z rozvodu rodicov a striedavej starostlivosti.

2. Sud prvého stupria navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol rozhodnutim pod sp. zn.
15P/108/2023 — 29 zo dfia 20.9.2023. Sud konstatoval, Ze v danom pripade nebola osved€ena naliehava
potreba nariadenia neodkladného opatrenia, zmena vychovného prostredia je zavazny zasah do Zivotne;j
situacie dietata, takyto zasah vyZaduje uUplné zistenie skutkového stavu vo vSetkych podstatnych
aspektoch. Vod&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec dietata. Odvolaci sud svojim rozhodnutim
pod sp. zn. 19Cop/75/2023 — 86 zo dfia 12.12.2023 zrusil uznesenie Okresného sudu v Poprade a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze je potrebné zobrat do Uvahy zdravotny
stav mal. dietata, vysporiadat sa s uloZenym vychovnym opatrenim spocivajucim v povinnosti rodi€ov
podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni za uéelom zlepSenia komunikacie,
zistit' &i rodiia mal. dietata reSpektuju rozhodnutie sudu a zu€astriuju sa odborného poradenstva a za
tymto u€elom nariadit’ vo veci pojednavanie a vypoCut matku aj otca mal. dietata.

3. V zmysle pokynov Krajského sudu bolo nariadené vo veci pojednavanie. Otec dietata vo svojej
vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, tykajuceho sa zmeny
vychovného prostredia a zverenia dietata do svojej starostlivosti. Poukazal na to, Ze navrh podaval
hlavne z dévodu, Ze po neuspesnych pokusoch s matkou dohodnut sa ohfadom osobnej starostlivosti



o dieta, toto malo vazne zdravotné problémy, €o vyustilo az do toho, Ze dietatu musel byt podany
klystir. Zaroven s dietatom navstivil psycholéga a psychiatra, ktoré spravy predlozil sudu, ma za to,
Ze pre dieta nie je vhodna striedava starostlivost a Ziada dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Otec uviedol, Ze matka mu neumoziuje riesit' situacie, ktoré nastanu s dietatom a nasledne to vyustuje
do zdravotnych problémov dietata. V ¢ase, ked mal mat' dieta, mu matka listom oznamila, Ze dieta
berie na dovolenku a ona si ur€ila termin, ktory bude nahradny, pri€¢om ju ako otec poziadal o to, aby
mohol mat dieta na d'ali vikend po névrate z dovolenky a toto mu nebolo umoznené. Uviedol, Ze matka
s nim jedna direktivne a aj ked malo dieta problémy s vyprazdriovanim, Ziadal matku, aby mu dieta
nechala po dobu dvoch hodin, ale ani toto mu nebolo umoznené. Namiesto toho v minulosti zobrala
diet'a do Kosic na jeden vikend k byvalej partnerke otca a podla nazoru otca ovplyviiovali dieta voci jeho
osobe. Pritom dieta ma k nemu velmi dobry vztah. Nie je vhodné, Ze pri zdravotnom probléme dietata
matka nereaguje v prospech dietata, nedokazu sa o tomto spolo€ne porozpravat, problém eskaluje
a nasledne poziadal kolizneho opatrovnika o konzultaciu, pri stretnuti pred koliznym opatrovnikom tento
problém spolo&ne prekonzultuju a dohodli sa, Ze sa spolo¢ne ako rodicia dietata stretnu raz do tyzdha
po ukon&eni vyu€ovania a prave takéto stretnutie malo dobry vplyv aj na zdravotny stav dietata, ked sa
jeho problémy Ciasto&ne upravili. Otec vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze prave oni dvaja ako rodicia
sa nevedia spolo¢ne porozpravat a zbyto¢ne do konfliktu zatahuju tretiu osobu. Vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu otec uviedol, Ze sa nestotoZriuje s tym, Zeby matku nejakym spésobom znevazZoval.
Odvolaci sud vychadzal len zo spravy vytrhnutych z kontextu, pri€om nebral do Uvahy lekarske spravy
od detskej psychologitky a psychiatriCky. Otec taktiez kratkou cestou dorucil sms-spravy tykajuce sa
uvedenych zaleZitosti vo vztahu k jeho osobe zo strany matky, ktora sa vo¢i nemu vyjadruje negativne
a vulgarne. Taktiez otec vo vyjadreni uviedol, Ze od 19.2.2024 bola maloleta v starostlivosti matky,
dria 20.2.2024 dieta nenastupilo do Skoly a to od utorka 20.2. do piatka 23.2. z rodinnych ddvodov.
Kontaktoval matku dietata, pytal sa na dévod, pre€o dieta nie je v 8kole. Matka mala vypnuty telefn,
na spravy nereagovala a ve€er mu poslala spravu, Ze odchadza s dcérou na dovolenku na dva tyZdne
do zahraniCia a bude tam aj v ¢ase, kedy ma byt dieta v jeho starostlivosti. O tomto zamere nebol
vopred informovany a matka nemala ani snahu o tomto sa dohodnut. Pritom mal dojednany termin pre
dieta u gastroenteroldga. Matka sa s nim ani nedohodla ako mu vynahradi strateny ¢as s dcérou. Zo
zahranicia sa mali vratit 4.3.2024, priCom on ju mal mat’ v starostlivosti od 2.3.2024 do 5.3.2024. Zaroven
otec uviedol, Ze ak by bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky, dialo by sa presne to, ¢o aj
v sucasnosti, Ze matka by ho kompletne vylucila z moznosti podielat sa na starostlivosti a branila by
dietatu v kontakte s nim.

4. Matka mal. dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial by urobila Cokolvek ako rodi¢ pre mal. dieta,
zo strany otca to bude vzdy znevaZované a nepochopené, s utokmi voci osobe matky. V radmci stretnuti,
na ktorych sa dohodli a ktoré absolvovali raz do tyZdria, spolo¢ne po ukon&eni vyu€ovania, sa vzdy otec
ku dietatu naklanal, nie€o jej Sepkal, ovplyvrioval dieta a preto takéto stretnutia nemali Ziaden vyznam.
Matka uviedla, Ze nerozumie tomu, pre€o su zo strany otca na fiu podavané trestné oznamenia, ked ona
ako matka urobila vSetko preto, aby dieta bolo spokojné. Zariadila si pracu tak, aby sa dietatu mohla
plne venovat, taktieZ to, Ze teraz boli na dovolenke, je len v prospech maloletej, pretoZze absolvovali
dovolenku pri mori. Aj v su€asnosti ked chcela odist na dovolenku s dietatom, nemohla to urobit inym
spOsobom, len to oznamit’ otcovi uz v €ase, ked boli na ceste, pretoZe zo strany otca by jej to nebolo
dovolené. Namiesto tychto troch dni, ktoré mal mat’ otec dieta v starostlivosti, matka ponukla otcovi mat
dieta pocas celych velkono&nych prazdnin. Co sa tyka zdravotnych problémov s vyprazdiiovanim, dieta
ked je pri nej, vyprazdriuje sa pravidelne a nema s tym ziaden problém.

5. Na pojedndvani sa rodi€ia dohodli o tom, Ze otec si dieta vyzdvihne po ukonéeni vyu€ovania dfia 6.3.
a bude mat dieta az do piatku 8.3.2024, s ¢im matka suhlasila.

6. Pravna zastupkyria matky navrhla, aby sid zamietol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia.
V navrhu nebolo ani preukazané ani osvedcené, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery mal.
dietata, nebolo preukazané, Ze dietatu hrozi ujma, a taktiez doslo k stabilizacii zdravotného stavu
dietata. To, Ze dieta malo predtym zdravotné problémy, suvisi s tym, Ze dieta je neustale v konflikte
loajality. Nie je mozné, aby otec presadzoval svoju vélu tym, Ze A. musi byt vyluéne v jeho starostlivosti.
Co sa tyka lekarskych a psychologickych sprav, ktoré predklada otec, ani na jednom z tychto vySetreni
matka nebola pritomna a nebola o tom ani upovedomena, nie je mozné ich zobrat do Uvahy. Aj odvolaci
sud skonS$tatoval, Ze otec spochybriuje ulohu matky v Zivote dietata a bolo to preukazané aj v ostatnych
konaniach, ktoré sa viedli. Otec vytvara podmienky k tomu, aby sa nemohla realizovat striedava
starostlivost, vyberal dieta zo Skolského klubu a nereSpektoval rozhodnutie sudu. Pravna zastupkyna
poukazala na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu, taktiez sa snazili o zlepSenie komunikacie rodi¢ov
aj prostrednictvom UPSVaR, zatial to v8ak neviedlo k zlepSeniu vzajomnych vztahov. Co sa tyka



predloZzenych sms-sprav na pojednavani zo strany otca, nie je zrejmé, z akého roku su, z akého datumu,
takuto spravu nie je mozné brat za relevantnu, pretoZe pri rozvode su emdcie vyburcované a ziadala, aby
sud tieto predloZzené spravy nebral do Uvahy. Vo vztahu k vychovnému opatreniu rodicia ako aj pravna
zastupkyna matky uviedli, Ze doposial vychovné opatrenie nebolo realizované a to aj z toho dévodu,
Ze u psycholdégov nie su terminy, resp. su vefmi dlhé ¢akacie lehoty a az v su€asnosti maju navstivit
psychologicku s tym, Ze prvy termin je ureny na 11.3.2024.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze dlhodobo spolupracuju s oboma rodi€mi a za ucelom zlepSenia
zdravotného stavu mal. dietata im bola navrhnutda mozZnost stretdvat sa aj pocas tyzdna tak, aby
dieta zaZilo svojich rodicov pri spolo€nej aktivite s tym, Ze sa dokazu vzajomne porozpravat, vyriesit
si veci a dieta prave toto potrebuje. Bolo im tieZ navrhnuté, aby sa zu&astnili aj spolo¢nej aktivity
v Skole, napriklad pri nejakom vystupeni dietata, aby ich dieta spolu videlo a aby malo pocit, Ze dokazu
sa spoloCne porozpravat. Taktiez ako kolizny opatrovnik navrhli moznost’ kontaktu pocCas striedavej
starostlivosti s druhym rodi€om v priebehu toho tyZdha podfa potrieb dietata, & uz by to bolo spoloéné
stretnutie alebo telefonicky kontakt alebo urobenie nejakej ulohy. Dieta v tomto veku eSte potrebuje
aj pocas tyzdfa striedavej starostlivosti kontakt s druhym rodi€om, vzhfadom k tomu, Zze v tomto veku
mozno este nedokaze prezit' plnohodnotny tyzderi len v starostlivosti jedného rodi¢a a druhy rodi¢ mu
chyba. V zavere stretnutia pred koliznym opatrovnikom obaja rodi€ia suhlasili s tym, Ze nie€o v tomto
smere urobia, Ze budu aj v telefonickom kontakte s druhym rodi¢om.

8. Podla § 2 CMP s pouzitim ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2).
12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim doasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti Ucastnikov a preto nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

14. Podfa ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zdujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti
a zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vlbh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade, ¢.k. 15P/257/2019-590 zo dfia 21.2.2023, bola nariadena
striedava starostlivost u mal. dietata a tento rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove pod sp. zna¢kou 15CoP/1/2023 — 655 zo diia 22.6.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria
14.7.2023. Zaroven tymto rozhodnutim sud uloZil rodi€¢om mal. dietata vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni za u¢elom zlepSenia
komunikéacie vo vztahu k mal. dietatu.

17. Matka mal. dietata podala na sud navrh na zmenu vychovného prostredia, ktoré konanie sa vedie
pod sp. zn. 15P/116/2023, v ktorom Ziadala zverit dieta do svojej vychovnej starostlivosti, ur€it vyzivné
zo strany otca a urc€it’ styk otca s mal. dietatom. Nasledne otec mal. dietata podal navrh na zmenu
vychovného prostredia, v ktorom Ziadal zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti a ur€it' vyzivné zo
strany matky ako aj styk matky s mal. dietatom. Sud spojil obe konania na spolo€né konanie, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 15P/116/2023. V ramci predmetného konania sa po predloZeni jednotlivych vyjadreni
vytycil termin pojednavania na der 26.3.2024.

18. Z doplneného dokazovania vo veci vydania neodkladného opatrenia vyplyva, Ze rodicia dietata
doposial' nerealizovali predmetné vychovné opatrenie a to aj z jedného zakladného dbvodu, Ze je
velmi tazké dostat’ termin v psychologickej alebo psychoterapeutickej ambulancii vzhfadom k su€asnej
vytazenosti psycholégov. Na zaklade dopytu u psychologi¢ky rodicia v su¢asnosti dostali termin, a od
11.3.2024 by mali zac¢at realizovat predmetné vychovné opatrenie. Vysledky realizacie vychovného
opatrenia by mali byt jednym z podkladov aj pre ucely konania o zmenu vychovného prostredia, vedenom
na sude pod sp. zn. 15P/116/2023. Na z&klade doporu€enia od kolizneho opatrovnika, ktory bol
zamerany na zlep$enie vzajomného rodiCovského vztahu, v8ak uz rodi€ia zaali realizovat stretavanie
sa v ramci bezného tyzdna po ukon&eni vyu€ovania u mal. A. s tym, Ze sa stretli spolo¢ne s dietatom. Zo
strany kolizneho opatrovnika prave v tejto veci bolo odporu¢ané, aby stravili spolo&nu aktivitu, aby dieta
videlo, Ze rodi€ia sa dokazu spolone porozpravat a aby dieta aj pocas realizacie striedavej starostlivosti
u jedného rodi¢a malo kontakt s druhym rodi¢om.

19. Zaroven z dokazovania vyplynulo, Ze v sucasnosti otec dalej nenavstevuje s dietatom detsku
psychologiCku a detsku psychiatricku a spravy, ktoré otec predloZil, reagovali na zdravotny stav mal.
dietata, boli viazané viac-menej na konkrétnu situaciu, ktora sa v minulosti vyskytla. V su€asnosti
obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze u dietata doSlo k Ciastoénému zlepSeniu zdravotného stavu, tento je
stabilizovany, dieta nema momentalne problém s vyprazdiovanim, matka uvadza, Ze v pripade, ak je
dieta v jej starostlivosti, alebo boli spolu na dovolenke, u maloletej sa tieto problémy nevyskytli.

20. Z predlozenych sprav, z vypovedi rodiCov a kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v prvom rade je
potrebné zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi rodi¢mi. Za tymto ucelom je teda potrebné realizovat
vychovné opatrenie zamerané prave na oboch rodi€ov, na zlepSenie ich komunikacie, pretoze nestranné
odborné poradenstvo mdze pomdct rodiCom upravit vzdjomné rodiCovské vztahy a nastavenie mal.
A. tak, aby dieta malo pocit bezpecia, prijatia, lasky zo strany oboch rodi¢ov a tym by mohli aktivne
participovat’ na vychove a starostlivosti o mal. dieta.

21. Na zéaklade zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal zverit’ dieta do svojej osobnej starostlivosti, nie je dévodny. Zdravotny stav
dietata je toho €asu CiastoCne zlepSeny, stabilizovany, nie je nevyhnutné bezodkladne menit pomery
mal. dietata vydanim neodkladného opatrenia, zverenim do starostlivosti jedného z rodi€ov a zrudenia
striedavej osobnej starostlivosti. O tejto otazke prebieha riadne konanie, kde je potrebné doplinit
dokazovanie spravou z poskytnutej odbornej pomoci, popripade dalSim odporu¢anym skuto&nostiam zo
strany psycholdga, doplnit dokazovanie o vhodnosti vychovného prostredia, vysporiadat’ sa s celkovou
situaciou ako na strane rodiCov, tak aj na strane dietata a sledovat najlepsi zaujem mal. dietata. Preto
sud navrh otca zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni od doruenia uznesenia
v 3 vyhotoveniach a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



