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Uznesenie
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28Sa/2/2024

Spravny sud v Banskej Bystrici sudkyfiou JUDr. Ing. Jitkou Mlynar¢ikovou, LL.M. PhD. vo veci zalobcu
C&K mobile s.r.o., so sidlom Chocholna - Velgice &. 174, 1ICO: 36 667 820, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., so sidlom F. Urbanka 797/14, Pachov, ICO:
47 254 181 proti zalovanému Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, so sidlom
Trencianska cesta 46, Banovce nad Bebravou, v konani o Zalobe proti inému zdsahu orgéanu verejnej

spravy, takto
rozhodol:

6
28Sal2/2024
I. Spravny sud v Banskej Bystrici Zalobuod mieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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28Sa/2/2024

Administrativhe konanie

1. Na zaklade Ziadosti A. B. vykonal Zalovany dfia 19.09.2019 zéapis udajov o pravach k nehnutelnosti
do operatu katastra nehnutelnosti na zéklade listiny C. XXX/XXXX — Zapis informativnej pozndmky
z 16.09.2019 v k.4. D. E. D. na LV €. XXXX F. XXXX pod ¢islom zmeny XXXX/XXXX F. G. H. B.
XX XX XXXX o tom upovedomil Zalobcu ako aj A. B.. Obsahom predmetnej informativnej poznamky
P 223/2019 je informécia, Ze na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/35/2019 prebieha sudne
konanie v pravnej veci zalobcu A. B. o odporovatelnost pravneho ukonu na nehnutelnostiach vedenych
na predmetnych listoch vlastnictva.

Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, replika zalobcu a duplika Zalovaného

2. Zalobca sa podanim oznadenym ako ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim
konania“ doru€enym Krajskému sudu v Tren&ine ako spravnemu sudu 06.07.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost vymazat Zapis poznamky s tym, Ze Zalobca je povinny podat’ navrh vo veci
samej v lehote 30 dni odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia. Najma poukéazal na to, Ze Zapisom
poznamky mu vznikaju velké Skody a usly zisk z dévodu, Ze nehnutelnosti zatazené Zapisom poznamky
nemaiju klienti zaujem kupovat.



3. Spravny sud uznesenim €. k. 135/43/2020-58 zo diia 15.07.2020 vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje
podanie doru¢ené sudu dria 06.07.2020, nakofko nema vSetky zakonom predpisané nélezitosti, ale
podla svojho obsahu by mohlo byt spravnou Zalobou a tiez najma, aby uviedol druh Zaloby. Zalobca
Zalobu doplnil dria 04.08.2020 s tym, Ze podla § 252 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*) sa domaha ochrany pred inym zasahom organu verejnej
spravy. K pravnemu zdévodneniu uviedol, Ze poznamku je mozné do katastra nehnutelnosti zapisat' len
v pripade sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutelnostiam sidneho konania o
uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby oznamenia veritela o za¢ati vykonu zalozného prava. Poznamku
teda nie je mozné zapisovat v pripade sudneho konania, predmetom ktorého je uplatfovanie inych
ako vecnych prav k nehnutefnostiam. Zo Zaloby A. B. o odporovatefnost pravneho ukonu vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/35/2019 je zrejmé, Ze nejde o uplatiiovanie vecnych pray, ale
odporuje sa ukon spocivajuci v udajnom zbaveni pohladavky. Predmetné sudne konanie preto podla
Zalobcu i s poukazom na § 29 ods. 2 vyhl. &. 461/2009 Z. z. nezaklada pravny zaklad na zapis poznamky
do katastra nehnutefnosti

4. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany tak, Ze Ziada tuto Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal
na to, Ze sporna informativna poznamka C. XXX/XXXX uz bola dia 26.08.2020 z katastra nehnutelnosti
vymazana na zaklade ziadosti Zalobcu (evidovanej pod P 302/2020), prilohou ktorej bolo pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Trenlin o zastaveni konania sp. zn. 18C/35/2019 v dbsledku spéatvzatia
Zaloby. K zapisu spornej poznamky Zalovany dodal, Ze tato bola vykonana v sulade s § 5 ods. 3 a § 38
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (d'alej ako ,katastralny zakon®) s tym, Ze Zalovany ako spravny organ musi eviden¢ny
ukon v katastri vykonat' a nemdze sam autoritativne rozhodnut, €i zapis takejto poznamky vykona alebo
nie. Zdéraznil, Ze sporna poznamka nie je obmedzujucou poznamkou, ktora by vlastnika nehnutefnosti
obmedzovala nakladat’' s nehnutefnostou. K ust. § 29 ods. 2 vyhl. €. 461/2009 Z. z. Zalovany uviedol, Ze
nejde o taxativny, ale o exemplifikativny vypocet. V pripade poznamky o prebiehajucom sudnom konani
nemusi preto ist vyluéne o konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnosti alebo konanie
o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby. Skuto¢nostou, ktora informuje o nehnutelnosti je samotna
existencia zaCatia sudneho konania o uréenie neucinnosti pravneho uUkonu, predmetom ktorého sl
nehnutelnosti evidované v katastri nehnutefnosti. Navrh na zapis predmetnej poznamky bol Zalovanému
predloZzeny samotnym u&astnikom sudneho konania, teda osobou opravnenou v zmysle § 39 ods. 1
katastralneho zakona.

5. V replike Zalobca zopakoval, Ze sporny zapis povaZuje za nezakonny. V duplike Zalovany zotrval na
svojom zavere o dévodnosti zapisu spornej poznamky.

Prvé rozhodnutie spravneho sudu a prvé kasa¢né konanie

6. Spravny sud uznesenim &. k. 26Sa/9/2020-105 zo dria 29.03.2021 podfa § 99 pism. g) SSP rozhodol
o zastaveni konania z dévodu, Zze Zapis poznamky bol 26.08.2020 vymazany z katastra nehnutefnosti.
Na zaklade kasalnej staznosti Zalobcu v3ak Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
8S2k/26/2021 zo dfia 30.06.2021 uznesenie spravneho sudu ¢&. k. 26Sa/9/2020-105 zo dria 29.03.2021
zrusil, vec mu vratil na dal8ie konanie, pricom uloZil spravnemu sudu posudit narok Zalobcu podfa § 252
ods. 2 SSP a nasledne o Zalobe rozhodnut.

Druhé rozhodnutie spravneho sudu a druhé kasa¢né konanie

7. Spravny sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v
uzneseni sp. zn. 85zk/26/2021 zo dfia 30.06.2021 uznesenim ¢. k. 26Sa/3/2021-5 zo dfia 03.11.2021
urcil, Zze Zapis poznamky bol nezakonny. V odbvodneni uznesenia &. k. 26Sa/3/2021-5 zo dha
03.11.2021 spravny sud uviedol, Zze Zalobca predloZzenymi listinami preukazal, Ze v priamej pri¢innej
suvislosti so Zapisom poznamky je nasledok, Ze Zalobca nemohol predmetné nehnutelnosti dalej
scudzit, o pre Zalobcu predstavuje majetkovi Skodu spdsobenu udlym ziskom. Tym mal spravny
sud za splnenu podmienku, Ze rozhodnutie spravneho sudu je pre Zalobcu délezité, nakolko méze
byt podkladom pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody. K v€asnosti podania Zaloby spravny sud
uviedol, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu dfia 05.07.2020 (pozn. sudu: spravne ma byt dia 06.07.2020)
a kedzZe zapis predmetnej informativnej poznamky bol vykonany dria 19.09.2019, objektivna lehota
bola naplnend. K splneniu subjektivnej lehoty uviedol, Ze list Zalovaného zo dha 27.09.2019, ktorym



bol predmetny zapis Zalobcovi oznamovany, nedoru€oval Zalovany Zalobcovi do vlastnych ruk a v
spise sa nenachadza doru€enka, z ktorej by bolo mozné verifikovat okamih doru€enia oznamenia
Zalobcovi. Spravny sud bol preto toho nazoru, Ze tato skuto¢nost nesmie ist na tarchu Zalobcovi a
ustalil, Ze spravna Zaloba bola podana v subjektivnej lehote. Spravny sud dalej skonstatoval, Ze Zalovany
nespravnym spbsobom interpretoval § 29 ods. 2 vyhl. €. 461/2009 Z. z., ked dospel k zaveru, Ze v
pripade poznamky o prebiehajicom sudnom konani nemusi ist' vyluéne o konanie, v ktorom sa uplatfiuju
vecné prava k nehnutelnosti alebo konanie o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, ked zdéraznil, Ze
do katastra nehnutelnosti mozno zapisat informativhu poznamku o prebiehajucom sudnom konani len
v pripade, ak sa v sudnom konani uplatfiuje vecné pravo k nehnutelnosti, alebo ide o sudne konanie
o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby. Uvedené podla spravneho sudu vyplyva i z § 228 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 34 ods.
2 katastralneho zakona. Spravny sud uzavrel, Ze v posudzovanom pripade neslo v sudnom konani
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18C/35/2019 o vecné pravo, nakolko nech by bol vysledok
sudneho konania akykolvek, samotny rozsudok by Ziadnym spésobom nevyvolal zmenu vlastnickeho
prava, a preto Zapis poznamky bol v rozpore so zakonom.

8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Svk/9/2022 zo dra 14.12.2023
uznesenie Krajského sudu v Trenline &. k. 26Sa/3/2021-5 zo dfia 03.11.2021 zruSil a vec vratil
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie, kedZe na Spravny sud v Banskej Bystrici v zmysle
§ 3 ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
s uc€innostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva vo vztahu ku konaniam vo veciach, v ktorych
dovtedy konal Krajsky sud v Tren&ine. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud sa
nestotoznil so zaverom Krajského sudu v Tren€ine, Ze je nesporné, Zze doslo k splneniu subjektivnej
lehoty Zalobcu na podanie Zaloby voCi Zapisu poznamky. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky
poukazal na § 256 SSP v zmysle ktorého Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy musi byt
podana v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked' sa osoba dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy
o nom dozvedela, najneskdr do dvoch rokov odo dfia vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.
Dalej uviedol, Ze lehota na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy nie je zavisla od
oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ale od vedomosti
osoby dotknutej inym zasahom organu verejnej spravy o tomto inom zasahu. Podporne poukéazal na
bod 16. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2k/2/2020 zo dha 30.04.2020
a na bod 11. uznesenia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/23/2020 zo
dria 30.09.2021 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky pod €. 4/2022 ZNSS). Pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty Zalobcu na podanie Zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy nie je podstatny okamih vykonania Zapisu poznamky do
katastra nehnutelnosti a ani pripadného oznamenia vykonania Zapisu poznamky zalobcovi, ale samotna
vedomost Zalobcu o existencii iného zasahu organu verejnej spravy. Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky suhlasil so staZzovatelom v tom smere, Ze v sudnom spise sa nachadzaju dokumenty,
z ktorych sa dé vyvodit skorSia vedomost Zalobcu o existencii Zapisu poznamky, a tato vedomost
Zalobcu o inom zasahu organu verejnej spravy ma nasledne vplyv na zadiatok plynutia subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 256 SSP. Prikladom v tejto spojitosti uviedol Upovedomenie
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou o vybaveni podnetu tykajuceho sa preskiumania postupu
staZovatela vo veci poznamky na liste vlastnictva €. XXXX k. u. D. E. D. &. Pd 97/19/3301-18 zo dfia
17.10.2019 (priloha Zaloby Zalobcu na €. I. 30 sudneho spisu) (dalej ako ,Upovedomenie o vybaveni
podnetu &. Pd 97/19/3301-18 zo dha 17.10.2019%), v zmysle ktorého Zalobca Okresnej prokurature
Banovce nad Bebravou podal podnet na preskimanie postupu staZovatela vo veci poznamky ¢&. P
223/2019, t.j. vo veci Zapisu poznamky, a tento bol Okresnou prokuratirou Banovce nad Bebravou
vybaveny s doru¢enim predmetného upovedomenia Zalobcovi. Krajsky sud v Tren&ine nepostupoval
podla NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 256 SSP a vec nespravne pravne
posudil, ked' pri posudeni splnenia subjektivnej lehoty vychadzal iba z oznamenia Zapisu poznamky,
ktorého dorucenie zalobcovi je sporné, a neodvodzoval pripadnt vedomost Zalobcu o Zapise poznamky
i zinych dokumentov nachadzajucich sa v suidnom alebo administrativnom spise. Désledkom uvedeného
je potom zruSenie uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k. 26Sa/3/2021-5 zo dna 03.11.2021 podla §
462 ods. 1 SSP a vratenie veci na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, ktorého ulohou v
dalSom konani je posudenie v€asnosti podania Zaloby, pri¢om je viazany prdvnym nazorom Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (§ 469 SSP) vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 5Svk/9/2022 zo dna
14.12.2023.



Posudenie veci spravnym sudom

9. S uginnostou od 01.06.2023 presla pdsobnost’ Krajského sudu v Trenéine ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podfa § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z., ktory predmetnu
vec vedie pod sp. zn. 28Sa/2/2024.

10. Podla § 69 ods. 4 az ods. 6 SSP lehota uréena podfa tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho dnia, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda dfiu, v ktorom sa
stala udalost' ur€ujuca zadiatok lehoty. Ak chyba tento deri v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dna tohto mesiaca (ods. 4). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi; to neplati na lehotu
uréenu podfa hodin (ods. 5). Lehota je zachovana, ak sa posledny derfi lehoty urobi ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného €asu (ods. 6).

11. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

13. Podla § 102 ods. 1 SSP, organy verejnej spravy su povinné na poZiadanie predlozit spravnemu
sudu v ur€enej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj
podat vyjadrenie k veci.

14. Podfla § 102 ods. 2 SSP, povinnost podla odseku 1 sa primerane vztahuje aj na iné organy verejnej
moci, pravnické osoby a fyzické osoby.

15. Podla § 256 SSP Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela, najneskdr do dvoch rokov odo dria vykonania
iného zasahu orgdnom verejnej spravy.

16. Spravny sud Banska Bystrica viazany nazorom kasa¢ného sudu v sulade s ustanovenim § 469 SSP
sa primarne zameral na posudenie v€asnosti podania Zaloby Zalobcom, ked spravny sud s poukazom
na § 97 SSP kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych moze
spravny sud konat a rozhodnut. Konanie pred spravnym sudom mozno zacat len na zaklade v€as
podanej zaloby. Oneskorené podanie Zaloby je negativnou procesnou podmienkou, ktora spoc€iva v tom,
Ze marne uplynula lehota na podanie Zaloby, v danom pripade Zaloby proti inému zadsahu organu verejnej
spravy (§ 256 SSP). Zalobca podal Zalobu na spravny sud diia 06.07.2020, o vyplyva z elektronicke;
doru€enky zalozenej v sidnom spise. Spravny sudny poriadok upravuje subjektivnu dvojmesacénu lehotu
na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Rozhodujucim okamihom pre pocitanie
tejto lehoty je moment, ked sa osoba dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o iom dozvedela.
Objektivna lehota je dvojro€na a plynie od vykonania iného zasahu. Na to, aby bola Zaloba proti inému
zasahu organu verejnej spravy podana veas, je nutné jej podanie su€asne v subjektivnej aj objektivnej
lehote. Lehota (subjektivna i objektivna) na podanie Zaloby proti inému zadsahu organu verejnej spravy
je procesnou lehotou s prekluzivnym charakterom.

17. Spravny sud viazany nazorom kasa¢ného sudu primarne skumal podmienky konania, po splneni
ktorych mdZze vo veci konat a rozhodnut. Jednou z podmienok konania je nepochybne aj v€asné podanie
Zaloby proti inému z&sahu organu verejnej spravy na spravny sud, resp. na prepravu organu, ktory je
povinny ho dorucit’ spravnemu sudu.

18. Spravny sud uvadza, Ze zapis informativnej poznamky P 223/2019 bol vykonany diia 19.09.2019 a
objektivna dvojro€na lehota na podanie spravnej Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy by
uplynula dfia 19.09.2021. KedZe Zaloba bola podana dfia 06.07.2020 je nesporné, Ze objektivna lehota
na podanie Zaloby bola naplnena.



19. Spravny sud sa pri skimani naplnenia podmienky dodrzania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
oboznamil s celym sudnym spisom, ku ktorému bol pripojeny aj administrativny spis Zalovaného.
Spravny sud zistil, Ze prilohou Zaloby (€.I. 30 sudneho spisu) bolo aj Upovedomenie o vybaveni
podnetu &. Pd 97/19/3301-18 zo dia 17.10.2019. Z obsahu Upovedomenia o vybaveni podnetu &. Pd
97/19/3301-18 zo diia 17.10.2019 vyplynulo, Ze Zalobca Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou
podal podnet na preskimanie postupu Okresného Uradu Banovce nad Bebravou, katastralneho odboru
Vo veci zapisu poznamky €. P 223/2019. Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou v Upovedomeni
o vybaveni podnetu €. Pd 97/19/3301-18 zo dia 17.10.2019 okrem iného uviedla i to, Ze si vyziadala a
preskumala kompletny spisovy material tykajuci sa zapisu poznamky P 223/2019, ked zistila nasledovny
stav: ,Okresnému uradu Bénovce nad Bebravou bol diia 7.8.2019 doru€eny navrh A. B. na zépis
informativnej poznamky na LV €. XXXX k.u. D. E. D. o prebiehajucom siudnom konani medzi zalobcom
A. B. a zalovanou spolo¢nostou C & K mobile s.r.o. o odporovatelnost pravneho ukonu v suvislosti
s nehnutefnostami vedenymi na LV & XXXX spolu so Zalobnym navrhom a potvrdenim Okresného
sudu Trenc€in o prijati navrhu na zacatie konania v uvedenej pravnej veci, ktord Okresny sud Trenc&in
vedie pod &. 18C/35/2019. Nakolko navrh A. B. na vykonanie zapisu poznamky obsahoval nedostatky,
prisludny katastralny odbor navrhovatela vyzval na odstranenie nedostatkov. Dria 18.9.2019 A. B.
dorudil prislusnému katastrdlnemu odboru doplnenie podania, v ktorom katastralnym organom vytykané
nedostatky odstranil a nasledne dia 20.9.2019 (pozn. sudu: spravne ma byt dfia 19.9.2019) katastralny
odbor vykonal zpis informativnej poznamky P 223/20149 (pozn. sudu: spravne ma byt dfia P 223/2019)
na LV & XXXX a LV & XXXX k.u. D. E. D..“ Spravny sud si procesnym ukonom uskutonenym podla
§ 102 SSP vyZiadal od Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou potvrdenie o doru€eni pisomnosti
- Upovedomenia o vybaveni podnetu &. Pd 97/19/3301-18 zo dna 17.10.2019. Okresnéa prokuratura
Banovce nad Bebravou dorudila spravnemu sudu dorugenku, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca v zastupeni
splnomocnenym pravnym zastupcom — Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka, s.r.o., si
dria 21.10.2019 prevzal Upovedomenie o vybaveni podnetu ¢. Pd 97/19/3301-18 zo dfia 17.10.2019.
Vzhladom na uvedené ma potom spravny sud za preukazané, ze vedomost’ Zalobcu o existencii iného
zasahu organu verejnej spravy spocivajucom v zapise informativnej poznamky P 223/2019 na liste
vlastnictva €. XXXX a liste vlastnictva ¢. XXXX bolo dana uz dna 21.10.2019, t.,j. diiom dorucenia
Upovedomenia o vybaveni podnetu &. Pd 97/19/3301-18 zo dha 17.10.2019, z ktorého obsahu jasne
vyplynulo, Ze doslo k zapisu informativnej poznamky P 223/2019 ako i to, Ze ho vykonal Okresny
urad Banovce nad Bebravou, katastralny odbor. Koniec dvojmesacnej subjektivnej lehoty pripadol na
sobotu dia 21.12.2019, a preto poslednym diiom na podanie Zaloby proti inému zdsahu organu verejnej
uz bolo uvedené, zalobca podal Zalobu na Krajskom sude v Tren¢ine az dfia 06.07.2020, teda po
uplynuti subjektivnej dvojmesacnej lehoty na jej podanie. Uvedené nevyhnutne v pripade Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy v porovnani so vSeobecnou spravnou Zalobou nemusi vzdy
vyvolat nasledok nemoznosti vecného prejednania veci, kedZe Spravny sudny poriadok umozfiuje
v zmysle ust. § 70 SSP odpustit zmeSkanie lehoty na vykonanie ukonu. Odpustenie zmeskania lehoty
je vdak mozné len na navrh ucastnika konania, ktory zo strany Zalobcu nebol podany, ked spravny
sud pripomina, Ze zmesSkanie lehoty je mozné odpustit len za kumulativneho splnenia zakonnych
podmienok, medzi ktoré patri aj preukazana existencia ospravedinitelného dévodu, pre ktory bol Zalobca
z podania zaloby vylu¢eny. Spravny sud sa vo vztahu k posudzovaniu v€asnosti podania Zaloby zaoberal
v sulade so zavermi vyslovenymi kasaénym sudom v bode 29. uznesenia sp. zn. 5Svk/9/2022 zo dna
14.12.2023 i dalSimi dokumentmi, ked v sidnom spise sa medzi prilohami k Zalobe nachadzaju aj
pisomné odstupenia od zmluv o uzavreti buducich kipnych zmliv datované po datume vykonania zapisu
informativnej poznamky P 223/2019 (19.09.2019) a adresované zo strany odstupujicich osdb Zalobcovi.
Jedna sa napriklad o odstupenie C. I., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX od uzatvorenej Zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dfia 25.10.2019, v ktorom odstupujuci C. |. vo vztahu k dévodu odstupenia poukazuje
na zapis oznamenia o prebiehajucom sudnom konani sp. zn. 18C/35/2019 z 05.08.2019 na Okresnom
sude Trencin (€.I. 49 sudneho spisu) a tieZz o odstupenie J. B. K. I. L., Pod hajom 1086/42, 018 41
Dubnica nad Vahom taktiez zo dia 25.10.2019 (€.l. 51 sudneho spisu), v ktorom odstupujuci J. B. K. I.
L. vo vztahu k dévodu odstupenia poukazuje na zapis poznamky P 223/2019. Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze vo vztahu k spomenutym odstupeniam od zmluv o uzatvoreni buducich kipnych zmlav (€.1. 49, 51
sudneho spisu) sa Zalobca nevyjadril k momentu, kedy mu boli doru¢ené, nebolo mozné verifikovat
¢i den vystavenia tychto listin (25.10.2019) je i dfiom ich dorucenia Zalobcovi, a teda dfiom, kedy sa
Zalobca dozvedel o inom zasahu organu verejnej spravy. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na tom, Zze sud mal
doru¢enim Upovedomenia o vybaveni podnetu €. Pd 97/19/3301-18 zo dia 17.10.2019 za preukazané,



Ze Zalobca mal vedomost’ o existencii iného zasahu organu verejnej spravy uz pred diiom 25.10.2019,
atood21.10.2019.

20. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splinené
podmienky na odmietnutie Zaloby ako oneskorene podanej podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, kedze bola zaloba odmietnuta.

Poucenie:
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Banskej Bystrici.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP)



