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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: C.. G. B. , narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom J. - L. C., zastupeny BARKOCI law firm, s. r. 0., Bratislava, Namestie
slobody ¢&. 28, ICO: 47 247 916, za ktort kona JUDTr. Stanislav Barkoci, a JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat,
Bratislava, Rie€na €. 154/2, proti zalovanému: G. B. , narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom J., O. €.
XXX/XX, t.€. Z. Y. nad Parnou, P.O.J. 72, zastipeny JUDr. Radovan Repa, advokat, s. r. 0., Bratislava,
Zahradnicka &. 16514/60, ICO: 36 742 023, za ktort kona JUDr. Radovan Repa, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo
dna 10. decembra 2019, ¢.k. 12 C 339/2014-360, v zneni opravného uznesenia zo dna 7. maja 2020,
¢.k. 12 C 339/2014-522, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo da 10. decembra 2019, &.k. 12 C
339/2014-360, v zneni opravného uznesenia zo dia 7. maja 2020, ¢.k. 12 C 339/2014-522, ktorym ulozil
zalovanému strpiet vstup Zalobcu do stavby, stupisné &. XXX, nachadzajlucej sa na parcele registra ,C*
€. XXXXX/X, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 a na parcelu registra ,,C* ¢.
XXXXX/X, druh pozemku - zahrady, o vymere XX m2, zapisanych na LV &. XXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, nachadzajlice sa v obci Bratislava - mestska €ast'L. C., okres
Bratislava lll, katastralne uzemie L. C., za uelom udrzby uvedenych nehnutelnosti a ich spravy, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 12 C
339/2014, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dria 27.11.2019 doméaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi Zalovanému strpiet’ vstup Zalobcu do stavby, supisné &. XXX, nachadzajicej sa na
parcele €. XXXXX/X, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 a na pozemok
parcelné &. XXXXX/X, druh pozemku - zdhrady, o vymere XX m2, zapisanych na LV &. XXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, nachadzajlice sa v obci Bratislava-mestské ¢ast
L. C., okres Bratislava lll, katastralne uzemie Nové Mesto, za u€elom udrzby uvedenych nehnutelnosti
a ich spravy, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
lll. pod sp.zn. 12 C 339/2014. Navrh odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn.
12 C 339/ 2014 prebieha medzi stranami sporu konanie, v ktorom sud prvej inStancie rozsudkom
zo dna 3.2.2017 urcil, Ze vysSie uvedené nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelke, nebohej
O.. C. B., narodenej diia XX.XX.XXXX. Voé&i rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v
Bratislave rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dévodu doplnenia dokazovania. Podla Zalobcu je
predpoklad, ze sudne konanie nebude este niekolko rokov skon&ené, pricom dotknuta nehnutefnost
je odo dna 26.4.2015, teda odo diia vrazdy porucitefky, O.. C. B., Zalovanym neobyvand, kedZe tento
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ktory plynule nadviazal na vykon vazby. Predmetna
nehnutelnost’ nie je obyvana ani len s€asti a Zalobca, po€as faktickej nemoznosti vykonavat’ udrzbu
a spravu domu Zalovanym, nehnutefnost udrziava a zabezped&uje vykon spravy. Zalovany fakticky



nema moznost plnenia vSeobecnej preventnej povinnosti voci okolitym vlastnikom nehnutelnosti.
Zalobca odo diia 26.4.2015 uhradza vSetky poplatky za energie spojené s uzivanim nehnutelnosti,
vodné, sto€né, tieto Uhrady Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti nevykonava, Zalobca si ich nahradu od
Zalovaného neuplatiuje. Hoci stavbu (dvojposchodovy dom) v su€asnosti nikto neobyva, je potrebné
ju v zime temperovat, aby nesplesnivela. Odo dia 26.4.2015, od kedy je Zalovany obmedzeny na
slobode, doslo na nehnutelnosti k niekolkym havarijnym stavom, ktoré bol nuteny riedit Zalobca.
Z dbvodu prehrdzaveného potrubia veduceho ku kotlu, ktory zhromazduje vodu v pivnici, doslo k
prasknutiu potrubia a voda zaplavila pivnicu. Pri komine sa prelomila strecha a doSlo k zateceniu
celého poschodia popri komine. V zahrade doS$lo k prasknutiu batérie a nasledne k masivnemu
vytoku vody, €o by v pripade absencie okamzitého zasahu bezprostredne ohrozilo vlastnikov okolitych
nehnutefnosti. V dosledku silnych buarok a/alebo dlhotrvajucich dazdov (aké su napriklad hlasené
s vystrahou Slovenskym hydrometeorologickym ustavom aj na nasledujuce dni) doSlo uz dvakrat
k zategeniu kompletne celej pivnice. Zalobca uvedené poskodenia nehnutelnosti opravil na vlastné
naklady, ich nahradu od Zalovaného neziada. Uviedol, Ze nim Ziadany vstup (resp. jeho strpenie zo strany
Zalovaného) sluzi vyluéne na Udrzbu a spravu nehnutelnosti. Zalobca so svojou manzelkou a dvomi
detmi obyva int nehnutefnost, ktoru vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve so svojou manzelkou.
Nariadenym neodkladnym opatrenim sa poskytuje Zalobcovi (a v podstate aj Zalovanému) ako aj
vlastnikom susediacich nehnutelnosti, do€asna ochrana pred stratou a/alebo poSkodenim majetku,
pretoZe sa do€asne, do rozhodnutia sudu vo veci samej, umozni Zalobcovi udrziavat nehnutefnost’ v
stave, ktorym neohrozuje vlastnikov okolitych nehnutelnosti a nedochadza k vyraznému poSkodeniu a
strate hodnoty nehnutelnosti. Nariadené neodkladné opatrenie nie je neprimeranym zdsahom do prav
Zalovaného, pretoZze ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava Zalovaného,
jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nevytvori sa nenavratny a nenapravitefny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa do€asne zabrani schatraniu nehnutelnosti a strate jej hodnoty.
Nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu. Zalobca
poukazal na to, ze podfa ustédlenej rozhodovacej praxe sudov do€asna Uprava pomerov zasadne
prichadza do uvahy len v pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov strany sporu, domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku, po riadne vykonanom dokazovani, mohlo
spOsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, i inG ujmu na pravach Zalobcu, pri ktorych by
samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pric€ina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom stabilizovat’ uz pred koneé¢nym rozhodnutim.

2. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna 10.12.2019,
¢.k. 12 C 339/2014-360, v zneni uznesenia zo dia 7.5.2020, ¢.k. 12 C 339/2014-522, vyhovel. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1, § 330 ods. 1 C.s.p. a vecne tym, Ze preskimanim navrhu a predloZenych listin dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu je dévodny. Zalobca, ako jediny a zavetny dedi¢, po zomrelej O.. C. B., narodenej
dia XX.XX.XXXX, hodnoverne osved¢il dévodnost naroku, ktorého sa domaha. Zalovany, ako sucasny
vlastnik spornej nehnutelnosti, ktord nadobudol darom za Zivota svojej starej mamy, O.. C. B., tuto
ako darkynu zavrazdil, k &inu sa priznal a za tento je pravoplatne odsudeny na niekolkoro¢né vazenie.
Sud prvej inStancie uz svojim prvym rozsudkom o spornej nehnutelnosti rozhodol tak, Ze tato patri do
dediéstva po zomrelej O.. C. B.. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi, a to: potvrdenim o vykonani
inkasa zo dna 2.10.2019, dohodou o preddavkovych platbach za elektrinu zo dfia 2.7.2015, dohodou o
preddavkovych platbach za plyn zo dfia 8.7.2019, zmluvou o zdruZzenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti zo dfia 16.6.2015, faktirou za opakované dodanie sluzieb &. XXXXXXXXXX zo
dfia 12.3.2019 spolu s potvrdenim o Uhrade, listom BVS a.s. zo dfia 25.1.2019 spolu s potvrdenim
0 Uhrade upominanej sumy, upomienkou BVS a.s. zo dfia 2.4.2018 spolu s potvrdenim o uhrade
upominanej sumy, dodatkom Ponuka Elektrina so zarukou zo diha 16.6.2015, dodatkom Ponuka Plyn
so zarukou zo dfia 16.6.2015, upomienkou avizo pred odpojenim zo diha 13.7.2015, preukazal, Ze ma
v zmysle § 415 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika povinnost’ sa o rodinny majetok starat a Skodam na
fnom predchadzat. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze jeho ulohou bolo vziat do uvahy aj skuto&nost,
¢i mozno od Zalovaného, ako su¢asného vlastnika spornej nehnutelnosti, spravodlivo pozadovat' také
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, akého sa dozaduje Zalobca nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym by ho zasadne obmedzil v jeho vlastnickom prave, ktoré je zaru¢ené Ustavou Slovenske;
republiky. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné prihliadat i na skuto¢nost, &i zasah
sledovany neodkladnou Upravou pomerov neobmedzi povinnu stranu nad mieru primerany pomerom,



a teda, &i pri rozhodovani o neodkladnej Uprave pomerov je zachovany i princip proporcionality vo
vzajomnych vztahoch spornych strdn. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nariadené neodkladné
opatrenie tento princip proporcionality vo vztahu k Zalovanému nenartisa neprimeranym sp6sobom a
aktualne za danej situacie nezasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti. S ohfadom na
dlhoro&né odpykavanie si vykonu trestu odriatia slobody Zalovanym, ako su¢asnym vlastnikom spornej
nehnutefnosti, mal sud prvej inStancie za dévodné a Zalovaného za nijak obmedzujice nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

3.1. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na to,
Ze dotknuté nehnutelnosti st poistené poistnou zmluvou, ktort Zalovany uzatvoril dfia 14.11.2016 so
Slovenskou poistoviiou, a.s., a preto, ak doslo k niektorej z poistnych udalosti, uvddzanych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca mal o tom informovat’ Zalovaného, ktory by ho odkazal na
poistoviiu. Poistnd zmluvu Zalovany pripojil aj k odvolaniu. Spochybnil, Ze k poistnym udalostiam doslo,
uviedol, Ze nehnutelnost sa nenachadza v zatdpanej oblasti alebo takej, v ktorej by stupali spodné vody,
zahradné potrubie sam vypustil. Odvolatel poukazal na to, Ze dom sa nachadza v radovej zastavbe
a temperovanie tak prebieha spontanne z dvoch obyvanych stavieb, ktoré zdielaju spolo¢né steny.
Dalej uviedol, Ze k meteorologickym udalostiam, aké boli opisané v uzneseni, nedoslo a Zalobca svoje
tvrdenia o poSkodeniach neoprel o Ziadne dbkazy. Odvolatel dovodil, Zze plati dafi z nehnutefnosti a
poistné a platil by aj platby za plyn, elektriku, vodné a stoné za nehnutelnost, stadilo by, keby mu
Zalobca preposlal ucty. Podla odvolatela naklady na energie nemézu byt vysoké, kedze nehnutelnost je
neobyvana. Odvolatel dalej uviedol, Ze ihned ako Zalobca prestane s okupaciou nehnutelnosti, Zalovany
nehnutefnost prenajme, ak tomu nebude branit’ sud, z uvedeného dévodu podal aj navrh na zrudenie
neodkladného opatrenia. Aby bola nehnutefnost’ kontrolovand, o to méze Zalovany poZiadat mnozstvo
ludi. Nehnutelnost je poistena a nemozno, podla odvolatela, tvrdit, Ze by hrozila $koda na majetku, ktora
by mala za nasledok zniZzenie hodnoty nehnutelnosti. V pivnici sa nachadza odtok, ktory znemozriuje
zaplavenie pivnice. Odvolatel poukazal aj na to, Ze Zzalobca nepreukazal, Zze uhradza energie spojené s
uZivanim nehnutelnosti. Zalobca, ktory sam disponuje kli¢om k nehnutelnosti znemoZzfuje Zalovanému
zabezpedit' jej kontrolu prostrednictvom poverenej osoby. Podla darovacej zmluvy, na zéklade ktorej
Zalovany nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti, Zalovanému patri aj celé bytové vybavenie, pricom podla
Zalovaného Zalobca zobral z nehnutelnosti vzacne obrazy a tieto vymenil za bezcenné. Odvolatel
odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusit.

3.2. V zakonnej lehote bolo podané aj odvolanie zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Zalovany namietal, Ze skutoénost, Ze Zalobca plati uhrady za sluzby spojené s uZivanim nehnutelnosti,
nezaklada dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze plati poistenie nehnutelnosti
ako aj dan z nehnutelnosti. Podla Zalovaného, z dévodu neuzivania spornych nehnutelnosti, musia byt
naklady na uzivanie domu minimalne a pokial by mal moznost, tieto ndklady by uhradzal. Namietal,
Ze tvrdenia o havarijnych situaciach Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal. K potrebe temperovania
nehnutefnosti uviedol, Ze dom je v radovej zastavbe a preto postaCuje temperovanie susediacimi
stavbami. Podla Zalovaného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neodkladné
opatrenie nariadil aj s poukazom na vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej in§tancie zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Namietal, Ze tvrdenia Zalovaného v odvolani su
nepravdivé a pravne irelevantné, bez vyznamu vo vztahu k vydanému uzneseniu. Pokial ide o potrebu
temperovania nehnutefnosti, podfa Zalobcu, Zalovany odmieta prevziat zodpovednost za nehnutelnost
(ako to robi uz niekolko rokov - od vrazdy babi¢ky a jeho obmedzenia na osobnej slobode) a tuto
zodpovednost prenasa na vlastnikov susediacich nehnutefnosti, o ktorych (len) predpoklada, Ze si
svoje vieobecné prevencné povinnosti, vyplyvajuce im zo zadkona, plnia. Takéto prenadanie vSeobecnej
prevenénej povinnosti na tretie osoby v3ak nie je v sulade zo zdkonom a $tat prostrednictvom sudu
by nemal takéto konanie Zalovaného v Ziadnom pripade aprobovat, kedZe by doslo k absurdne;j
situacii, kedy by bolo sudom judikované, Ze je postacujuce (domnelé) plnenie vSeobecnych prevenénych
povinnosti tretimi osobami, avSak plnenie vSeobecnych prevenénych povinnosti osobou samotnou nie
je potrebné. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, podla ktorého by o kontrolu nehnutefnosti mohol pozZiadat
mnozstvo inych fudi, Zalobca namietal, Ze tak Zalovany doteraz neurobil, pri¢om jeho moznosti su v
tomto smere limitované, kedZe sa nachadza v su€asnosti v Ustave pre vykon trestu odfatia slobody
Y. nad G.. Pokial ide o plnenie v3eobecnej prevencnej povinnosti, na ktoru sa sud prvej inStancie v
rozhodnuti odvolal, Zalobca uviedol, Ze na jej plnenie ma lepSie predpoklady a realne ju aj vykonava.



Poukézal na to, Ze plnenie dafiovej povinnosti Zalovany nepreukazal ako aj na to, Ze u€elom uhradzania
poistenia nie je plnenie vdeobecnej prevenénej povinnosti. Podla Zalobcu uznesenie sudu prvej indtancie
je presvedcivé, jeho premisy a zavery su prijatelné, racionalne, presvedZivé a spravodlivé. Sud prve;j
inStancie nepochybil pri aplikacii prislusnych pravnych noriem. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prve;j
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalobca uviedol, Ze ide o
rozhodnutie sudu, ktoré je do€asného charakteru, a to do skon€enia konania vo veci samej. Neodkladné
opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom nariadenia je, aby sa
aspon osvedcila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy€ajne nie je ani dobre mozné. Je nutné, aby
boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba do€asne;j
Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Podfla Zalobcu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze vzhfadom na predmet
sporu vo veci samej je dovodné doCasné obmedzenie prava Zalovaného tak, Ze strpi vstup Zalobcu
do nehnutelnosti. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie, ked sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol pravne normy, ktoré na vec
aplikoval, priCom Zalovany neuviedol, ktoré normy mal, podla jeho nazoru, sud pouzit. Pokial Zalovany
poprel Zalobcom uvadzané havarijné stavy, Zalobca poukazal na to, Ze skuto€nosti vdeobecne zname
sa nedokazuiju, pricom poukazal na &lanky uverejnené v dennej tladi. Zalobca poukézal aj na to, Ze
je povinnostou vlastnika nehnutefnosti odpratavat’ sneh z prilahlych chodnikov, ktord povinnost' si
zalovany neplni uz niekolko rokov a tato povinnost, vyplyvajlicu zo zékona, pini Zalobca. Zalobca k
vyjadreniu prilozil doklady o uhrade vymeny poistného ventilu na kotly v dome zo dria 12.8.2019 a
vymenu Skridly na streche domu zo dna 17.5.2019 spolu so svojim zaznamom niektorych havarijnych
stavov na predmetnej nehnutefnosti. K tvrdeniu Zalovaného, podla ktorého mu v prenajati nehnutefnosti
brani nariadené neodkladné opatrenie Zalobca uviedol, Ze Zalovany za poslednych niekolko rokov s
nehnutelnostou nijako nedisponoval a jeho mozZnosti disponovania s fiou su de facto limitované, kedze
sa nachadza v suc€asnosti v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody. V nehnutelnosti sa nachadzaju
hnutelné veci patriace Zalobcovi, vratane zariadenia domu, nabytku, osobnych veci a motorového
vozidla umiestneného v garazi, na zaklade zavetu porucitelky O.. C. B.. Pokial sa tieto hnutelné
veci nachadzaju v nehnutelnosti, ma Zalobca za to, Ze tuto nie je mozné prenajat. Podla Zalobcu
vydanim neodkladného opatrenia nedoslo k podstatnejSiemu zasahu, pripadne ohrozeniu (spornej)
pozicie Zalovaného ako vlastnika. Podla Zalobcu uznesenie v danej pravnej veci je vecne spravne a
Zalovanym uplatnené odvolacie dovody nie su spdsobilé privodit jeho zmenu, &i zruSenie. Odévodnenie
uznesenia spina vSetky poziadavky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia a konajlci sud pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal z dostatoCne osved&eného skutkového stavu, a z
vysledkov dostatoéne osvedCeného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa
premietli do spravnej a zakonnej vyrokovej Casti Zalovanym napadnutého uznesenia, ktora nie je zjavne
nedévodna ani arbitrarna, pri€om cela pravna vec bola aj spravne pravne posudena. Odvolaciemu sudu
navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na to, Ze Zalobca mu brani v mozZnosti kontrolovat
nehnutelnost prostrednictvom splnomocnenej osoby tym, Ze mu odmieta vydat’ kfu¢e od nehnutelnosti.
Uviedol, Ze dlhodobo vyvija snahu prevziat nehnutefnost’ a zodpovednost za fiu. Nehnutefnost poistil a
plati za fiu darn z nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi zru$il k nehnutelnosti trvaly pobyt. Poukazal
na to, Ze z dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva hroziaca zaplava Mestskej Casti Nové C., v ktorej
sa nachadza dotknuta nehnutelnost, tato je situovana 3,5 km od Dunaja, k zaplave tam nedoslo. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalobca nekontaktoval ani poistoviiu ani Zalovaného z dévodu vzniku poistnej udalosti
a s tym spojenej skody, nemdze sa preto odvolavat' na vynalozené naklady na udrzbu nehnutefnosti.
Zalovany je ochotny pripadné naklady vynaloZené Zzalobcom na udrzbu nehnutelnosti Zalobcovi uhradit,
ak nehnutelnost opusti, rovnako aj naklady na energie. Zalovany méa zaujem uviest nehnutefnost do
uzivania, nie v3ak v nej byvat.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.



7. Odvolaci sud preskumal vec podla § 470 ods. 1, ods. 2, § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, ucinny od 1.7.2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho v celom rozsahu
potvrdil (§ 387 C.s.p.).

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

14. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca naleZitym spdsobom osvedCit. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

15. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatefa v ramci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie
nad nevyhnutnu mieru limitovat’ dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu.

16. V posudzovanej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanému strpiet’ vstup Zalobcu do stavby ako aj na pozemok, pricom vlastnictvo dotknutych
nehnutelnosti je predmetom sporu medzi stranami. Neodkladné opatrenie je ¢asovo obmedzené do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorej predmetom je uréenie, Ze dotknuté nehnutelnosti
patria do dedi€stva po nebohej O.. C. B., matke Zalobcu a starej matke Zalovaného. Potrebu doCasne;j
Upravy odévodnil vytvorenim moznosti udrziavat nehnutefnosti v stave, ktory neohrozuje ostatnych
vlastnikov okolitych nehnutelnosti, zabrariuje podkodzovaniu nehnutelnosti a strate ich hodnoty, pricom
nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, nemeni sa podstata jeho vecného prava,



opatrenie ma do¢asny charakter. Cielom do&asnej Upravy pomerov je aj ochrana pravnej pozicie Zalobcu
tak, aby nedoslo k jej zhorSeniu v pripade podkodenia nehnutelnosti.

17.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, zhodne so sudom prvej inStancie, je toho
nazoru, ze v prejednavanom pripade su pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené zékonné
podmienky. Bez pochyby je, Ze Zalobca ako zakonny dedi€¢ po pbévodnej vlastnicke dotknutych
nehnutelnosti, osvedcil existenciu hmotnopravneho néroku (pomeru, vztahu) medzi nim a Zalovanym.
Osveddcil aj potrebu doCasnej upravy pomerov, ked vlastnictvo dotknutych nehnutefnosti je medzi
stranami sporné, suc€asny vlastnik, vzhfadom na obmedzenie svojej osobnej slobody, nema moznost
zabezpelovat starostlivost o dotknuté nehnutelnosti a Zalobca udrzbu dotknutych nehnutefnosti a
starostlivost o ne realne vykonava. Povinnostou kazdého vlastnika nehnutefnosti je spravovat svoj
majetok tak, aby jeho stav nespésobil Skodu inému, teda dbat aj o to, aby na jeho nehnutelnosti
boli vykonané opatrenia zamedzujuce alebo znizujice moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku
alebo na inych hodnotach, a ak uz $koda hrozi, vykonat opatrenia na jej odvratenie. Zalovany, napriek
svojmu tvrdeniu, Ze starostlivost o sporné nehnutelnosti méze zabezpedit prostrednictvom tretich oséb,
tak dodnes neurobil. NepostaCuje len skutonost, Ze dotknuté nehnutelnosti su poistené, potrebné
je zabezpeclenie realnej spravy, udrzby a kontroly nehnutefnosti a ich stavu. Nema preto pravny
vyznam namietka Zalovaného tykajuca sa toho, &i Zalobca preukdzal redlnu existenciu havarijnych
udalosti spojenych so spornymi nehnutefnostami. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcom tvrdené a
osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ked' nie je namieste vy&kavat,
kedy dbjde k naplneniu realnej bezprostrednej hrozby, negativne ovplyviujucej stav nehnutelnosti.
Odvolaci sud konstatuje, Zze ulozenim pozadovanej povinnosti zalovanému strpiet vstup zalobcu na
nehnutefnosti mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca v prejednavanom pripade domaha a to
umoznenie vykonu starostlivosti o stav spornych nehnutelnosti. Nariadené neodkladné opatrenie méa
docasny charakter a tak nim nedéjde k vytvoreniu nenavratného stavu a Zalovany, ktory doCasne
nema moznost sporné nehnutelnosti uzivat, nebude neprimeranym spdésobom a nad nevyhnutny
rozsah obmedzeny na svojich pravach. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze pokial ide o
moznost' Zalovaného nakladat’ s nehnutefnostami, tu uz vo svojom prave Zzalovany obmedzeny bol, a to
nariadenim neodkladného opatrenia zo diia 10.12.2019, ¢.k. 12 C 339/2014-360.

17.2. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza nasledovné. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej
inStancie v prejednavanej veci pouzil spravny pravny predpis a podfa nazoru odvolacieho sudu ho aj
spravne interpretoval a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

17.3. Odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, pretoze nielen
zo skutkovych okolnosti osved&enych v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale aj zo skuto€nosti,
ktoré su osved&ené v Ease rozhodovania odvolacieho sudu vyplyva, Ze dévody pre nariadenie zalobcom
poZadovaného neodkladného opatrenia boli dané. Preto uznesenie sudu prvej instancie, podfa § 387
ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze nariadené neodkladné opatrenie umozfiuje vstup
Zalobcu do dotknutych nehnutelnosti v obmedzenom rozsahu, vyluéne len za u¢elom udrzby a spravy
uvedenych nehnutelnosti, reSpektujuc zalovaného ako ich su€asného vlastnika.

19. O trovach odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podfa § 262 ods. 1 C.s.p.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



