Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoP/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116215526

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6116215526.5
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Lubomira Sablu, vo veci starostlivosti o maloletého S. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX G. G., pravne zastupene;j
Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca
Y. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom E. 8, XXX XX I. X - I, pravne zastupeného JUDr. Michaelou
Kajabovou, advokatkou so sidlom Budovatel'ska 2, 821 08 Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016-684 zo dria 18.06.2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej doCasne upravil styk otca s maloletym S. E. v obdobi
od 22.06.2020 do 31.08.2020, a to v ¢ase od 25.06.2020 od 08.00 hod. do 29.06.2020 do 18.00 hod.
a od 10.07.2020 od 15.00 hod. do 14.07. 2020 do 18.00 hod. (Cast’ |. vyroku) zruSuje.

Il. Uznesenie okresného sudu v ¢asti doCasnej Upravy styku otca s mal. S. E. v obdobi od 22.06.2020
do 31.08.2020, a to v mesiaci august 2020 (Cast'|. vyroku) me ni tak, ze otec je doasne opravneny
stretavat sa s maloletym S. E. v obdobi od 02.08.2020 od 15.00 hod. do 10.08.2020 do 18.00 hod. a od
20.08.2020 od 15.00 hod. do 31.08.2020 do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a vrati
matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska, ¢im sa meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 36P/187/2016-445 zo dria 08.08.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 36P/187/2016-557 zo dfia 14.01.2019 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 12CoP/6/2019-569 zo dfia 28.02.2019 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom poas mesiaca
august 2020.

Matka je povinna maloletého na styk s jeho otcom riadne pripravit a maloletého v stanoveny ¢as
otcovi pred svojim bydliskom odovzdat a po ukonéeni styku prevziat.

Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo
dfia 18.06.2020 zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 36P/187/2016-445 zo dna
08.08.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016-557
zo dna 14.01.2019 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/6/2019-569 zo dna
28.02.2019 tak, Ze otec je do&asne opravneny stretavat sa s maloletym S. E. v obdobi od 22.06.2020
do 31.08.2020 od 25.06.2020 od 08.00 hod. do 29.06.2020 do 18.00 hod., od 10.07.2020 od 15.00
hod. do 14.07.2020 do 18.00 hod., od 06.08.2020 od 15.00 hod. do 10.08.2020 do 18. 00 hod. a od
20.08.2020 od 15.00 hod. do 31.08.2020 do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati
matke v stanoveny €as v mieste jej bydliska (l. vyrok). Matke uloZil povinnost maloleté dieta v stanoveny



Cas otcovi pred svojim bydliskom odovzdat' i prevziat, dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu
umoznit’ (Il. vyrok). Vo zvySnom rozsahu sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (Ill. vyrok).

1.1. Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Stretdvanie otca s maloletym je upravené do€asne neodkladnym
opatrenim v kazdu stredu a kazdy parny tyZden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v piatok od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., od 22.08.2018 od 10.00 hod. do 24.08.2018 do
18.00 hod. a 0d 24.12.2018 od 10.00 hod. do 25.12.2018 do 10.00 hod. (uznesenie okresného sudu €. k.
36P/187/2016-445 2 08.08.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 36P/187/2016-557 zo0 14.01.2019
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/6/2019-569 z 28.02.2019). Navrhom
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 03.06.2020 otec navrhol Gpravu jeho doCasného stretavania s
maloletym v obdobi od 22.06.2020 do 31.08.2020, a to od 22.06.2020 od 08.00 hod. do 29.06.2020 do
18.00 hod., od 10.07.2020 od 15.00 hod. do 20.07.2020 do 18.00 hod., od 01.08.2020 od 15.00 hod. do
11.08.2020 do 18.00 hod, od 20.08.2020 od 15.00 hod. do 31.08.2020 do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého
si otec vyzdvihne a vrati matke v mieste jej bydliska. Po€as tohto obdobia bude zaroverh pozastavena
ucinnost Upravy styku otca s maloletym nariadena uznesenim okresného sudu z 08.08.2018 v spojeni s
uznesenim krajského sudu z 28.02.2019. Za d6vod pre nariadenie neodkladného opatrenia otec oznagil
nemoznost dohody s matkou maloletého dietata ani len o letnych prazdninach v roku 2020, resp.
obavu z nedodrzania takejto dohody matkou. Uviedol, Ze matka nikdy nespochybnila starostlivost otca o
maloletého, ani v konani nebolo takéto pochybenie otca preukadzané. Naopak, aj znalcami v znaleckom
posudku &. 74/2018 bolo kon$tatované, Ze vztah otca so synom je dobry, v jeho domacnosti je dieta
riadne etablované, vnima ju ako domov. V termine od 22.06.2020 do 29.06.2020 oCakava otec navstevu
SirSej rodiny z jeho strany, ktora bude spojena s krstom a rodinnou oslavou. V diioch od 07.08. do
10.08.2020 planuje otec rodinnu oslavu pri prilezitosti jeho 50-tin. Koncom augusta by zas rad iSiel so
synom na dovolenku.

1.2. Sud prvej inStancie po citacii § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“)a § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) uviedol, Ze jednou zo zakladnych
funkcii neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov Ucastnikov. Narok (pravo), ktorému
sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, ale
osvedC&eny. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, treba starostlivo zvazit, ¢i neodkladna ochrana subjektivheho prava rodia nie
je v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.
Do uvahy je potrebné zobrat' vek dietata, jeho zdravotny stav a zaistenie vytvarania a udrzania v ¢o
najvacsej miere rodicovského vztahu a upevriovanie citového puta k obidvom rodi¢om tak, aby dieta
pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Rodi€ia maloletého S. neziju v
spolo€nej domacnosti, dieta je v osobnej starostlivosti matky. Pre nezhody rodi€ov bol upravovany styk
otca s maloletym formou neodkladnych opatreni, naposledy rozhodnutim zo diia 08.08.2018. Uprava
ich stretdvania sa tykala len augusta roku 2018. Z podani u€astnikov konania, zo sprav zo socialneho
zistovania aj z vykonaného kontrolného znaleckého dokazovania (znaleckym posudkom &. 74/2018 z
02.11.2019) vyplyva, Ze komunikéacia medzi rodi¢mi je deStruktivna, je stazena ich schopnost vytvarat
kompromisné rieSenia. Sud prvej inStancie preto povaZoval navrh otca na do¢asnu Upravu jeho styku so
synom pocas tohtoro&nych letnych prazdnin za dévodny. Poukazal na to, Ze v doterajSej uprave bol ich
styk ur€eny maximalne na 3 dni (2 noci), no situacia sa zmenila, malolety povyrastol (ma 4,5 roka), stravil
s otcom a jeho rodinou v lete 2019 dovolenku v rozsahu 10 dni. Toto odlu¢enie od matky neprinieslo ni¢
neziaduce, prave naopak (vyjadrenie otca k znaleckému posudku &. 74/2018), o matka nespochybnila.
Ani kontrolny znalecky posudok, vypracovany znaleckym ustavom, strdvenie dovolenky s otcom v
takejto dizke trvania nevylugil ako pre dieta $kodlivé. V pohovore vykonanom koliznym opatrovnikom
(sprava z 13.02.2020) sa matka vyjadrila, Ze malolety sa na otca teSi, ma ho rad, neodmieta ho. V
znaleckom posudku je jej vyjadrenie, Ze ocefiuje, Ze sa otec vie o dieta postarat. Zo sprav zo socidlneho
zistovania vyplyva, Ze dieta je zdravé. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze stravenie dovolenky
maloletého s otcom planovanych 12 dni na konci augusta nie je v rozpore so zaujmom dietata a tejto
Casti navrhu otca vyhovel.

1.3. Okresny sud poukazal na zaver znaleckého posudku, ktorym nebola deoruc':ené striedava osobna
starostlivost’ 0 maloletého, ked mimo stanoveného rozsahu realizované dlzky styku s otcom nie su pre
dieta Ziaduce. Dieta potrebuje stabilitu, pravidla, ktoré mu zabezpecia pocit bezpecia a dévery v rodicov.



Stretavanie otca s dietatom je upravené v neparnych tyzdfioch. Otcom uvadzana rodinna navsteva
pripada na posledny junovy tyZden a rodinna oslava pri prileZitosti jeho narodenin na dni zasahujuce
do parnych vikendov, preto okresny sud ur€il v obdobi od 22.06.2020 do 31.08.2020 osobitnu upravu
styku otca so synom. Zahrnul do nej okrem vikendu (od piatku poobedia do nedele) aj bezprostredne
predchadzajuci Stvrtok a nasledujuci pondelok (s vynimkou styku od 10.07. do 14.07.2020, kedy otec
navrhoval jeho zaciatok od piatku), €o umozni absolvovat aj pripadné vylety Ci kratSie pobyty a vytvorit
novy priestor pre spoznanie aj SirSej rodiny otca, a tym rozvijat vztahové vazby aj s inymi blizkymi
osobami a priestor pre celkovy citovy vyvin a rozvoj maloletého dietata, ked sa tym vyrazne nezasiahne
do zabehnutého rezimu stretavania otca s dietatom.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne otec odvolanie
nesuhlasiac s Upravou jeho styku poc€as jula 2020, ktord oznadil za rozpornu s pravami dietata a pravami
jeho otca, preferujucu matku, nevytvarajiucu takmer Ziaden priestor pre otca a dieta bez akéhokolvek
nalezitého racionalneho zdévodnenia.

2.1. Otec (dalej aj ,odvolatel*) namietol, Ze vydanym neodkladnym opatrenim mu bol umozZneny styk
s maloletym dietatom iba v rozsahu 4 dni za cely jul 2020. BeZna uprava styku nariadena uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36P/187/2016 z 08.08.2018 umoziiovala jeho stretnutie so
synom v rozsahu necelych 12 dni v mesiaci, a to kazdy kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny tyzder v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v piatok od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/6/2019 z 28.02.2019. Okresny sud pritom v uzneseni napadnutom
odvolanim kon$tatoval neexistenciu pochybnosti o starostlivosti otca o maloleté dieta, ked matka
potvrdila, Ze sa dieta na neho tesi, ma ho rado a neodmieta ho. Predosly 10-dfiovy prazdninovy pobyt
bez matky nepriniesol ni¢ neziaduce. Okresny sud nem6ze argumentovat zavermi znaleckého posudku,
ktory neodporucil striedavi osobnu starostlivost najmd s ohfadom na vzdialenost a neschopnost
komunikovat. Znalecky posudok doporudil zachovat doterajsi rezim, €o je rozsah 12 dni v mesiaci. Do
beZnej sudnej praxe pritom patri, Ze aj pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov o dieta sa
prazdninovy rezim dietata deli medzi rodi€ov polovicou €asu. Rozhodnutie okresného sudu odvolatef
oznadil v Casti tykajucej sa mesiaca jul 2020 za neobhajitelné, nezodpovedajuce beznej sudnej praxi
ani vysledkom doteraz vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze okresny sud povaZuje za prospesné a
v zaujme dietata, aby so svojim otcom stravilo 15 dni v auguste 2020, ale v juli 2020 uz len 4 dni.
Okresny sud podla odvolatela vytvoril priestor, aby otec syna nevidel po dobu viac ako 22 dni na prelome
mesiacov jul a august 2020, €o je v rozpore so zaujmami a potrebami dietata. Otec ma s S. vytvoreny
krédsny vztah, S. by jednoznacne chybal, ked aj matka pripusta, Ze sa na neho pyta. S. je zvyknuty na
Casty kontakt s otcom. Otec je presvedcéeny, Zze 22-driova odluka znamena len poskodenie tejto citovej
vazby a ur€ite by ju neodporucal ani znalec. Zddéraznil, Ze syn ma u otca vytvorené vyborné podmienky
pre svoje detstvo, ran¢, zvierata, priroda, fudi, ktorych pozna.

2.2.V dal8ej Casti odvolania sa otec vyjadril k sprave kolizneho opatrovnika (predloZenej do konania vo
veci samej, pozn. odvolacieho sudu) vyjadriac pocit, Ze kolizny opatrovnik pristupuje k celému konaniu
velmi tendencne, bez snahy verifikovat akékolvek informéacie. Matka maloletého mala uviest, Zze v
domacnosti otca S. spadol na hlavu, ale ni¢ také sa nestalo. Kolizny opatrovnik tuto informéciu zahrnul
do svojej spravy bez toho, aby si vyZiadal stanovisko od otca, ktory je takto vykreslovany ako neschopny
¢i neporiadny rodi€. Otec po€as celého konania akoby musel dokazovat svoju rodi€ovsku spésobilost,
zatial €¢o u matky je automaticky predpokladana. Takato preferencia nie je v sulade s naSim pravnym
poriadkom, ktory zaru€uje rodovu rovnost.

2.3. Odvolatel zopakoval poukazy na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava aj judikaturu
okolitych $tatov. Spomenul nalez US CR sp. zn. lIl. US 2298/15, v zmysle ktorého je nutné v pripade
rozhodovania sudov o Uprave styku vychadzat z toho, Ze prdvom oboch rodicov je v zasade rovnakou
mierou sa o dieta starat’ a podielat sa na jeho vychove, s &im na druhej strane koreSponduje aj pravo
dietata na starostlivost oboch rodi€ov.

2.4. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol, Ze otec je
pocas obdobia od 22.06.2020 do 31.08.2020 opravneny stretavat sa s maloletym S. od 25.06.2020 od
08.00 hod. do 29.06.2020 do 18.00 hod., od 10.07. 2020 od 15.00 hod. do 20.07.2020 do 18.00 hod., od



31.07.2020 od 15.00 hod. do 03.08. 2020 do 18.00 hod., od 06.08.2020 od 15.00 hod. do 10.08.2020
do 18.00 hod. a od 20.08.2020 od 15.00 hod. do 31.08.2020 do 18.00 hod.

3. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec sa v
zmysle pévodného sudneho rozhodnutia méze stretavat' s maloletym kazdu stredu poc¢as pracovného
tyzdna, ale tuto moznost’ nevyuziva. Matku bud v stredu informuje, Ze nepride alebo ju neinformuje
vbbec. Realne je preto otec s maloletym dva vikendy v mesiaci a pol diia po€as piatkov (kazdy parny
tyzden od 15.00 hod. do 18.00 hod.). SMS spravy od otca oznamujice matke, Ze za maloletym nepride,
pripojila k vyjadreniu k vyzve z 29.06.2020. Spolo&ny program otca a maloletého v €ase, ktory malolety
podla sudneho rozhodnutia s otcom travi, nie je obmedzovany ni¢im. Naopak otec sa snazi rozhodovat’
o vychove maloletého bez vedomia a spoluprace s matkou, napr. dlhodobo dietatu daval plienku aj
v Case, ked uz malolety plienky nenosil, snazil sa ho v marci vonku otuZovat bez odkonzultovania
vhodnosti tohto postupu s matkou, rozhodol o usporiadani rodinnej oslavy spojenej s krstom maloletého
bez vedomia matky, ktoru na tuto slavnost ani nepozval. Matka ma za to, Ze ide o zavazné rozhodnutie
a slavnostnu udalost, na ktorej by sa mali dohodnut obaja rodicia; dozvedela sa o nej iba z navrhu otca
na vydanie neodkladného opatrenia. Matka v minulosti nemala problém so spésobom, akym sa otec
staral o maloletého. V su€asnosti, najma po skusenostiach s otcom, ktory neustale robi rozhodnutia bez
jej vedomia a suhlasu, matka schopnost otca poskytnut’ maloletému vhodnu starostlivost spochybriuje.
Opakovane otca upozorfiovala, Ze malolety ma zauzivany diametralne odliSny systém ako sa snazi
zaviest' otec bez ohfadu na to, &i je to v prospech maloletého. Svoju nespokojnost prezentovala aj v
minulosti pred pracovnikmi uradu prace, socialnych veci a rodiny. Cim je malolety starsi, ovela viac
a vefmi citlivo vnima arogantné spravanie otca voli matke, ktoré nie je schopny ovladat ani pred
maloletym. Ani opakujice sa upozornenia zo strany matky otca neviedli k zmene spravania a jeho
postoja voCi nej. Zdbéraznila, Zze malolety ma okrem planovanych vyletov a vofného ¢asu mimo domu
pocas leta planované navstevy Specializovanych lekarov, a to logopéda, fyzioterapeuta a alergoléga,
ktoré su pre riadny vyvin a napredovanie dietata dolezité. Styk otca s maloletym upraveny uznesenim
sudu prvej inStancie z 18.06.2020 je podfa nazoru matky uréeny v dostatoénom rozsahu. Otec bude mat’
prilezitost’ aj dostatok ¢asu maloletého predstavit rodine a travit' s nim volny ¢as pocas letnych prazdnin
a aj na to, aby stravil leto aj s rodinou matky a absolvoval pravidelné navstevy u Specializovanych
lekarov. Citovala z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/106/2014 zo dna 10.06.2014,
v zmysle ktorého pravo rodi¢a na styk s maloletym dietatom neznamena iba matematicku rovnovahu v
deleni poctu dni, sviatkov, &i prazdnin stravenych s jednym alebo druhym rodi€¢om. Zddraznila prvorady
zaujem maloletého dietata v zmysle ¢lanku 5 Zakona o rodine a ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata ako dlhodobo vSeobecne prijimaného kritéria, ako aj potrebu najdenia spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson
vs. Svédsko &. 10465/83). Ked nie je mozna vzajomna korelacia zaujmu maloletého dietata a zaujmu
jeho rodiCov, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata (rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské
prava Elsholz vs. Nemecko €. 25735/94 alebo Nuutinen vs. Finsko €. 32842/96, Ignaccolo-Zenide vs.
Rumunsko €. 31679/96). Malolety zatial nedovfsil ani 5 rokov veku a pre svoj zdravy telesny a psychicky
vyvin potrebuje stabilny reZim, na ktory je zvyknuty u matky a ktory otec nie je ochotny akceptovat.
Navrhla potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie ako vecne spravneho.

4. Kolizny opatrovnik mal. S. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
upravy styku otca s maloletym po€as mesiaca august potvrdit, v ¢asti Upravy ich styku poc&as jula 2020
zmenit' a rozSirit' ich styk, nakolko malolety ma pravo na travenie ¢asu s obidvoma rodi¢mi.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C.s.p.“) po zisteni,
Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania (otec maloletého dietata) proti uzneseniu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d)a § 362 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté uznesenie
(§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej aj ,C.m.p.“) a bez nariadenia pojednavania (§ 329
ods. 1 veta prva C.s.p.) dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti odvolania. Uznesenie okresného sudu
v Casti zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.) a v ¢asti zmenil (§ 388 C.s.p.), lebo neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dnia 20.05.2020 domahal rozSirenia svojho styku s maloletym S. E. tak, ako uviedol vo svojom
uzneseni sud prvej indtancie. Zaroven navrhol, aby bola po¢as doby od 22.06.2020 do 31.08.2020 v
Casti upravy styku otca s maloletym pozastavena u€innost’ uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica



sp. zn. 36P/187/2016 z 08.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoP/6/2019 z 28.02.2019. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania za¢atého dria 19.08.2016
je navrh matky na zverenie maloletého S. do jej osobnej starostlivosti s uréenim vyzivného otcovi vo
vySke 350,- eur mesacne do dia 29.12.2015 a upravou styku otca s maloletym dietatom v pritomnosti
matky kazdy pondelok a stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky.
Dra 03.09.2018 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh otca na zverenie maloletého S. do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov, ktora bude realizovand u otca v kazdom neparnom tyZdni v roku od stredy
od 18.00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 18.00 hod. a v kazdom neparnom tyZdni od nedele od 18.00
hod. do nasledujucej stredy parneho kalendarneho tyzdha do 18.00 hod., v kazdom parnom tyzdni
od Stvrtka od 18.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 18.00 hod. a u matky v kazdom
neparnom tyzdni od Stvrtka od 18.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 18.00 hod., v
kazdom parnom tyZdni od stredy od 18.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka do 18.00 hod.
a od nedele od 18.00 hod. do bezprostredne nasledujucej stredy neparneho kalendarneho tyzdra do
18.00 hod., s vynimkou obdobia letnych prazdnin a viano&nych sviatkov. Po€as letnych prazdnin ma byt
malolety podla navrhu otca v jeho starostlivosti od 30.06. od 18.00 hod. do 10.07. do 18.00 hod., od
20.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod., od 10.08. od 18.00 hod. do 20.08. do 18.00 hod., u matky
od 10.07. od 18.00 hod. do 20.07. do 18.00 hod., od 31.07. od 18.00 hod. do 10.08. do 18.00 hod., od
20.08. od 18.00 hod. do 01.09. do 18.00 hod. Poc&as viano&nych sviatkov navrhol otec, aby bol malolety
v jeho osobnej starostlivosti kazdy parny rok dria 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy
neparny rok dna 25.12. od 15.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. a u matky kazdy neparny rok od 24.12.
od 10.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 02.01. do 18.00
hod., s uréenim vyZivovacej povinnosti €iastkou 100,- eur mesacne otcovi dietata a s tym, Ze obidvaja
rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vo veci bol vypracovany znalkyfiou PhDr.
Martinou Be&kovou znalecky posudok &. 27/2017 a kontrolny znalecky posudok &. 74/2018 Ustavu pre
znalecku ¢innost' v psycholdgii a psychiatrii, spol. s r.o., Nové Zamky (doru€eny sudu prvej indtancie
v novembri 2019). Z jeho zaverov vyplyva, Ze mal. S. ma vytvorenu silnu citovd vazbu ku kazdému z
rodiCov, citova vazba k matke sa viaze s pocitom domova, k otcovi chodi rad, nema problém v interakcii
s nim. Malolety je s takouto situaciou uzrozumeny, akceptuje ju a adaptoval sa na fiu, nema potrebu
ju menit. Matka je primarnou vztahovou osobou, otec predstavuje pre dieta muzsky vzor. Rodigia
sU schopni akceptovat druhého pri vychove dietata obmedzene. Dieta sa sprava k obom rodi€om
prirodzene, spontanne, bez prejavov uzkosti a napatia. Rodi€ia spolu nekomunikuju, otec nema déveru
k matke. Prejavy negativizmu v spravani maloletého, ktoré sa prejavovali vo veku cca 2 rokov a suviseli
s prespavanim u otca, uz vymizli. Neplanované mimo stanoveného rozsahu realizované dizky rozsahu
styku s otcom nie su pre dieta Ziaduce, lebo potrebuje stabilitu, pravidla, ktoré mu zaistuju pocit bezpecia
a dbvery v rodi€ov. Malolety akceptuje doterajSiu realizaciu rodi¢ovskej starostlivosti s pocitom domova
u matky aj aktualny rezim styku s otcom, na ktory sa adaptoval a neciti potrebu ho menit. Vzhfadom k
svojmu veku a uroven detskej zrelosti sa méze stretavat' s otcom v jeho domacnosti pravidelne kazdy
druhy vikend (dIhSie nez 48 hodin), ¢as méze travit i mimo domacnosti otca v ramci programu, ktory
mu otec pripravi. Je v zaujme dietata byt v starostlivosti matky a s otcom sa stretédvat’ kazdy druhy
vikend a 2 dni v tyZdni v sulade s jeho rezimom 8kélkara. Striedava osobna starostlivost nie je v zaujme
dietata. Prekazkou je vzdialenost bydliska rodi€ov, ich destruktivna komunikécia, neddvera v seba,
staZzena schopnost vytvarat kompromisné rieSenia. Do vydania neodkladného opatrenia, napadnutého
odvolanim otca dietata, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica predloZil sudu prvej
inStancie aktualizovanu spravu zo dria 05.06.2020 o vysledkoch socialneho zistovania v domacnosti
matky a dietata, ktoré oznacil za nezmenené. Podla jej obsahu matka zotrvala na navrhu na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréeni styku v zmysle neodkladného opatrenia tak ako doteraz.
Rodi¢ia spolu nekomunikuju, informacie si neodovzdavaju ani po€as preberania dietata. Ak spolu
komunikuju, len sa pohadaju. Matka poukazala na to, Ze prednedavnom malolety u otca spadol na hlavu,
Udajne aj zvracal (povedal jej to malolety). Otec matku o tom neinformoval. Tiez jej vadi, Ze otec dietatu
donedavna daval plienky napriek tomu, Ze malolety bol odplienkovany a v mesiaci marec ho otuzoval
vonku. Dieta je zdravé, aktualne bolo len na vySetreni na ORL. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky v sprave z 02.06.2020 o preSetreni pomerov u otca maloletého dietata uviedol, Ze od
posledného Setrenia dria 06.02.2020 nenastali Ziadne zasadné zmeny. Otec verbalizoval, Ze stretdvanie
S0 synom sa pravidelne realizovalo aj po¢as pandémie Covid-19. Navrhoval matke, Ze syn mdze u neho
zostat viac dni, nakofko nenavstevoval predskolské zariadenie, matka s tym nesuhlasila.

6.1. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze uznesenim ¢&. k. 36P/187/2016-77 zo dia 30.09.2016 bol do¢asne
upraveny styk otca s maloletym dietatom na kazdy pondelok, stredu a sobotu od 16.00 hod. do 18.00



hod. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13CoP/77/2016-108 zo dfia 20.12.2016
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym doCasne kazdy
pondelok, stredu a sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenim €. k. 36P/187/2016-160 zo dna
23.05.2017, pravoplatnym 14.06.2017 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke
povolil vycestovat’ s maloletym dietatom pocas mesiacov jun az jul 2017 na dovolenku aj mimo Uzemia
SR v trvani 2 tyZzdfiov a matke uloZil povinnost oznamit zaciatok dovolenky otcovi najmenej 5 dni
vopred. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17CoP/43/2017-218 zo diha 20.09.2017
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil (z dévodu uplynutia €asu, na ktory bolo nariadené neodkladné
opatrenie, teda zaniku dévodov pre jeho vydanie) v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.. Uznesenim €.
k. 36P/187/2016-182 zo dfia 15.06.2017 okresny sud zmenil svoje uznesenie €. k. 36P/187/2016-77 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/77/2016-108 v Casti Upravy styku
otca s maloletym dietatom v sobotu tak, Ze otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. Toto uznesenie odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 17CoP/44/2017-224 zo dha 20.09.2017 zmenil tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat' s
maloletym dietatom kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy piatok od 15.00 hod.
do soboty do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta v stanoveny Cas pred bytom matky prevezme aj
odovzda. Uznesenim ¢&. k. 36P/187/2016-374 zo diia 15.02.2018 okresny sud zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.01.2018 o dogasnej Uprave stretavania otca s maloletym
kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17CoP/21/2018-416 zo dia 20.06.2018 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Uznesenim €. k. 36P/187/2016-445 zo diia 08.08.2018 sud prvej inStancie doCasne
upravil styk otca s maloletym na kazdy kalendarny tyZder v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy nepéarny tyzden v piatok od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., od 22.08.2018 od 10.00 hod. do 24.08.2018 do 18.00 hod. a od 24.12.2018 od
10.00 hod. do 25.12.2018 do 10.00 hod., ¢im zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 36P/187/2016-182 zo diia 15.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 17CoP/44/2017-108 z 20.09.2017. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie sudu prvej indtancie v
spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu ¢&. k. 36P/187/2016-557 zo dna 14.01.2019 potvrdil
uznesenim ¢&. k. 12CoP/6/2019-569 zo dna 28.02.2019.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také doévody neexistovali.

7.1. Pravna uprava Civilného sporového poriadku uc¢inna od 01.07.2016 vypustila moznost odmietnut
odvolanie v situacii, ked rozhodnutie nim napadnuté zaniklo inak. Jednym z dévodov zru$enia
rozhodnutia sudu prvej inStancie je nesplnenie procesnych podmienok, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo neexistovali (§ 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.). Zakonné
dovody zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie ako vynimoéného rozhodnutia odvolacieho sudu su
vymenované taxativne. Odvolaci sud mbze a zaroveri musi zrusit odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ak je preukazany niektory z dévodov samostatne, alebo ich kombinaciou a na druhej strane neméze
zru8it' rozhodnutie okresného sudu zo Ziadneho iného dévodu. Odvolaci sud nema po zisteni, Ze je
naplneny niektory z dévodov pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, moznost' Uvahy o inom
spbsobe rozhodnutia, s vynimkou pripadu, ak méze procesnym postupom zistenud vadu sam odstranit.
Zakonnym dbévodom pre zruSenie nemeritérneho rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. je
procesna situacia, ked po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo
vydané, alebo ak takéto dévody ani pred jeho vydanim neexistovali.

7.2. V posudzovanej veci zo spisu okresného sudu vyplynulo , Ze na zaklade navrhu otca bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym bol pre obdobie od 22.06.2020 do 31.08.2020 do€asne upraveny styk
otca s maloletym S., a to vratane doby od 25.06.2020 od 8.00 hod. do 29.06.2020 do 18.00 hod. a od
10.07.2020 od 15.00 hod. do 14.07.2020 do 18.00 hod. Spis okresného sudu bol odvolaciemu sudu
predloZzeny na rozhodnutie o podanom odvolani dfia 01.07.2020, pricom lehota na rozhodnutie dana
zakonom je v trvani 30 dni (§ 328 ods. 2 prva veta C.s.p. analogicky). V &ase rozhodovania odvolacieho
sudu (22.07.2020) uz uplynul €as, na ktory bolo v tejto Casti neodkladné opatrenie nariadené, teda
zanikli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie v tejto Casti vydané. Odvolaciemu sudu nezostavalo
iné, ako uznesenie sudu prvej indtancie v uvedenej €asti podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusit.



8. Podfa ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkofvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari &. 13 (2011) o prave na ochranu pred vetkymi
formami nasilia upozornil, Ze ,posudenie najlepSieho zaujmu dietata zo strany dospelého nesmie
prekonat povinnost reSpektovat vSetky prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru®. Koncepcia najlepSieho
zaujmu dietata ma zloZzku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového pravneho
principu. Hmotné pravo zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho prvoradé
zohladnenie v situacii, ked' sa s cielom rozhodnut’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako konstatuje
Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave dietata na
prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) obsah
komplexného pojmu na najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Najlepsi
zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispOsobit a definovat podla konkrétnej
situacie dotknutého dietata, zohladnit’ jeho osobny kontext situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata
pri jednotlivom rozhodnuti treba ur€it vo svetle Specifickych okolnosti situdcie konkrétneho dietata.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom
jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi
charakteristikami, napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo
intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi€ov, kvalita
vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu bezpec&nosti) atd. Do posudenia
najlepSieho zdujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecénost
dietata, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie, prisluSsnost k mensinovej skupine, Statut ute¢enca
alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici, atd".), pravo na zdravie, na vzdelanie.

9. V kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné uskutocnit’ posudenie
a urCenie najlepSieho zaujmu dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani
pravo dietata na rodinny Zivot. Dieta oddelené od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho alebo jej najlepSim
zaujmom (€l. 9 ods. 3). Ako uvadza Vybor pre prava dietata, s ohfadom na zavaznost vplyvu oddelenia
od rodiCov na dieta by sa takéto oddelenie malo pouzivat vyhradne ako posledné vychodisko, ked je
dieta ohrozené bezprostrednym nebezpelenstvom ubliZenia alebo v inych nevyhnutnych pripadoch;
oddelenie by nemalo prebehnut bez predchadzajuceho uplatnenia vietkych dostupnych opatreni, ktoré
by dieta mohli ochranit’.

10. V najlepSom zaujme dietata je vo vacsSine pripadov, aby bolo predovSetkym v starostlivosti
obidvoch rodi€ov, aby mu kazdy z nich poskytol laskyplna starostlivost’ a svojim dielom prispel k jeho
osobnostnému vyvoju (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13, |. US 153/16,
IV. US 1921/17). Jednym zo zékladnych prvkov rodinného Zivota (zaruéeného v &l. 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd) pre rodi¢a a dieta je byt spolu, a to napriek pripadnym rozkolom vo vztahoch
medzi rodiémi a detmi (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava €. 25735/94 vo veci Elsholz c/
a Nemecko, bod 43). Pravom obidvoch rodicov je starat sa o dieta a podiefat sa na jeho vychove
v zasade rovnakou mierou, s ¢im koreSponduje pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov (&l.
32 ods. 4 Listiny). Aj v najlepSom zaujme mal. S. je o najrovhomernejSie usporiadanie starostlivosti
jeho rodi€ov o neho. Vyrazna nerovnovaha medzi rodiémi v starostlivosti o dieta musi byt odévodnena
iba ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om musia byt preukazané
konkrétne skuto&nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera (nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 4189/18,
1. US 2298/15, I. US 153/16 alebo IV. US 1286/18).

11. Odvolaci sud vychadzajuc zo zhora uvedenych principov, argumentacie otca uvedenej v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, matkou v zasade nespochybriovanou, z jeho odvolacich
dovodov a vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika k odvolaniu dospel k zaveru, Ze je osved&ena
existencia potreby do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov konania v podobe doCasnej (SirSej) upravy
styku otca s mal. synom v lete 2020. Z obsahu spisu aj vyjadreni rodiCov na jednej strane vyplyva, Ze
ich komunikacia je vazne naruSena, takmer neexistuje, na druhej strane je potreba maloletého syna na
zachovani a rozvoji existujuceho pozitivnheho vztahu s jeho otcom, ktory mu poskytuje muzsky model
spravania. Za tejto situacie, pri nedostatocnej zaruke, Ze sa rodi€ia na uprave styku dohodnu a ak sa
aj dohodnu, Ze dohodu dodrzia, je nutny zasah sudu v podobe neodkladného opatrenia. Odvolaci sud



po oboznameni s obsahom spisu konstatuje, Ze nebolo namieste neumoznit’ styk otca s maloletym
S. aj v prvej polovici prazdnin. Odchylka od rovnocennej starostlivosti, teda od rovnovahy, musi byt
vzdy odévodnena ochranou iného zaujmu. V prebiehajucom sidnom konani nebola preukazana nutnost
ani potreba ochrany dostato¢ne silného legitimneho zaujmu prevySujuceho najlepsi zaujem mal. S.
na ¢o najrovnomernejSom usporiadani rodiCovskej starostlivosti o neho v obdobi letnych prazdnin.
Kladny vzajomny citovy aj rodiCovsko-synovsky vztah otca s mal. S. nebol spochybneny, naopak z
prednesov rodiCov vyplyva, Ze dieta ma otca rado, tei sa na neho, je rado v jeho spolo¢nosti a stravilo
s nim aj dovolenku v roku 2019 v trvani 10 dni vratane nocfahu. Nepriaznivy vplyv otca na mal. dieta
nebol ani tvrdeny. Vzhlfadom na rozsah otcom navrhovanej doCasnej Upravy jeho styku s mal. synom,
modifikovany v odvolacom konani aj na €as od 31.07.2020 do 03.08.2020 (teda v trvani 4 dni), odvolaci
sud nezistil dévody, pre ktoré by nemohol byt ich styk upraveny o 4 dni dlhSie. Zohladrioval v8ak vek
maloletého dietata a vzdialenost medzi miestom jeho bydliska a miestom bydliska otca. Ustalil, Ze
cestovanie maloletého dietata dna 31.07.2020 k svojmu otcovi a spat 03.08.2020 k svojej matke a
potom opéat 06.08.2020 (podla navrhu otca) k otcovi, teda s asovym odstupom cca 3 dni, predstavuje v
horucom letnom obdobi pre maloletého zvySenu zataz. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto odvolaci
sud zmenil tak, Ze umoznil do¢asne styk otca s maloletym S. v obdobi letnych prédzdnin 2020 uz od
02.08.2020 (sud prvej intancie urcil pociatok tejto Casti ich styku na deri 06.08.2020) do 10.08.2020
(totoZne so sudom prvej inStancie, o otec podla obsahu odvolania akceptoval). Pri tejto Uprave zostane
zachovany pocet dni poZadovany otcom na stretnutie so svojim maloletym synom, avSak bez zvySenia
zatazenia ako maloletého, tak aj jeho otca CastejSim cestovanim. Namietky vocCi uprave styku otca s
maloletym za ¢as od 20.08.2020 do 31.08.2020, kedy s nim chce otec travit dovolenku, prednesené
neboli.

12. Navrh otca na doCasnu upravu styku s maloletym za €as od 31.07.2020 do 01.08.2020 a dna
11.08.2020 odvolaci sud s poukazom na zhora uvedeny rozsah docCasnej Upravy styku, ktory je
primerany, z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

13. O naroku na nahradu a o vyske trov (celého, teda aj odvolacieho) konania rozhodne na navrh sud
prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i ( § 57, § 58 C.m.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods.1  C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mdze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C m.p.).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1C.s.p.).



