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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana HargaS$a v trestnej veci proti obZalovanému G. M., nar. XX.X.XXXXv D., trvale
bytom mesto D., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dna 22. jula 2020 prejednal odvolanie obzalovaného G. M. proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 10. juna 2020, sp.zn.1T/32/2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. M. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Obzalovany G. M. (dalej len ,obzalovany“) bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
sp.zn.1T/32/2020 zo dna 10. juna 2020 uznany za vinného zo skutku v bode 1 z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. j/ Tr. zak. a zo
skutku v bode 2 z pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ dha 23.01.2020 v Case asi o 13:21 hod. v Partizanskom na schodoch pred vestibulom
budovy Zelezni€nej stanice, na mieste verejnosti pristupnom pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
poskodeného sluzbukonajuceho zdravotnickeho pracovnika pri vykone zdravotnickeho povolania C. L.
tym spdsobom, Ze bez varovania ho chytil lavou rukou pod krk a pravou rukou zovretou v past sa viackrat
zahnal proti poSkodenému do oblasti hlavy, avSak ku kontaktu nedo$lo, nakolko sa posSkodeny utoku
stihol vyhnut, pri€om k zraneniu poskodeného nedoslo,

2/ diia 16.08.2019 v €ase asi 0 23:00 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ceste 81 priSiel k vykopovému
kanalu, kde vstupil do daného vykopového kanalu a pomocou pilky odrezal 130 metrov kabla typu CYKY
12 x 2,5 v hodnote 607,10 € a 65 metrov kabla typu Cyky 2 x 4 v hodnote 76,70 €, ktoré boli v chrani¢kach
na kable v tomto kanali a nasledne tieto kable vytiahol z danych chrani€iek a odcudzil ich, &im svojim
konanim spdsobil spoloénosti TECHNEX - MONT, s r.0. so sidlom Trnava celkovu $kodu vo vySke 683,80
€, a ¢in spachal, hoci bol dfia 08.07.2019, rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/58/2019,
pravoplatnym dria 08.07.2019, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zadkona
v zneni u€innom do 31.07.2019.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.
z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 14 (8trnast) mesiacov, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Su¢asne okresny sud podfa § 288 ods. 1 Tr. zak.
poskodenu spoloénost TECHNEX-MONT, s.r.o. s narokom na nahradu 8kody odkézal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim obZzalovany pre nespravnost’ vyrokov o treste.



V pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu, namietol uloZenie
trestu odhatia slobody v jeho nepodmienec¢nej forme. V odvolani uviedol, Ze pri vysluchu obZalovaného
tento opisal podrobne svoju predstavu o vlasthom Zivote, ako si mieni usporiadat’ vlastné veci, najma
zriadenie si miesta trvalého pobytu na Slovensku a to v mieste, kde uz byva jeho otec, nakolko doposial
mal trvaly pobyt v Belgicku u mamy. Co sa tyka zamestnania, deklaroval vélu sa zamestnat a byt tak
na prospech spolo€nosti. Taktiez zo spravy ZVJS, obozndmenej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
ma sludné vystupovanie, reSpektuje Ustavny poriadok, zapaja sa do reedukaénych aktivit a dobrovolne,
opakovane a aktivne Ziada o zaradenie do vyrobného procesu. Na rozdiel od prvostupfiového sudu
sa domnieva, Ze napriek jeho predchadzajucej trestnej minulosti, su prave vysSie opisané skutoénosti
dbkazom, Ze vo vykone vazby, ktora plnila zakonny Gcel, preSiel i osobnostnou zmenou smerom k
resocializacii a za¢leneni sa do spolo¢nosti a Ze na mieste by bolo ulozenie trestu odfatia slobody,
nespojeného s jeho nepodmieneénym vykonom. Pokial’ prvostupfiovy sud uvadza, Ze predchadzajuce
odsudenie na nepodmienecny trest odiatia slobody (OS Partizanske sp. zn. 2T/58/20219) nesplnilo
svoj U€el a su€asne napadnutym rozsudkom mu znova uklada nepodmieneény trest odfatia slobody,
je nesporné, ze uloZenie nepodmienecného trestu opatovne nesplini svoj uc€el a to ako s ohladom
na poziadavky individualnej, tak i generalnej prevencie. Naopak sa domnieva, tak ako to uviedol i na
hlavhom pojednavani, Ze na mieste by bolo uloZenie kombinacie trestu odfiatia slobody, nespojeného s
jeho nepodmiene&nym vykonom, ale trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom na dostatoCne
dihu skuSobnu dobu, pri uloZeni probaéného dohladu a kombinacie primeranych obmedzeni a prikazov,
ktoré by u neho podporili motivaciu k riadnemu Zivotu, najma vybudovanie pevnejsich socialnych vazieb,
udrZanie a rozvoj pracovnych navykov, zdrzanie sa konzumacie alkoholu a vyhybanie sa zavadove;j
spolo&nosti. Navrhol Krajskému sudu v Trenc&ine, aby podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku o treste, z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, zrusil ako nezdkonny rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 10. juna 2020
sp. zn. 1T/32/2020-240 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze mu
ulozi podmienecny trest odiatia s probaénym dohladom pri su€asnom uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni.

V odvolani, ktoré podal obZalovany sam (podanie zo dfia 22. juna 2020, doru€ené okresnému sudu
diia 25. juna 2020), poukazal na to, ze k predmetnym skutkom sa doznal uz v pripravhom konani,
nerobil vo veci Ziadne prietahy, napomahal pri objasneni skutkov, ku ktorym sa priznal a ofutoval ich a
na hlavhom pojednavani okresného sudu dfia 10.06.2020 vyhlasil vinu v plnom rozsahu. ObZalovany
sa preto domnieva, Ze trest vo vymere 14 mesiacov je pre neho prili§ vysoky.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator®) a
ani poskodeni do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu o fiom, pisomne blizSie
nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Tren€in navrhla, aby odvolanie
obZzalovaného bolo ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté, nakolko rozhodnutie sudu prvého
stupfia povaZzuje vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonné a spravne.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol v
intenciach petitu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 22. jula 2020 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené diia 29. juna 2020, preskumal podfa  § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/,
n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, pretoZe takto ulozeny trest obZzalovanému
okresnym sudom je uloZeny v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, je primerany a spravodlivy.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému dbsledne prihliadal na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy v zmysle  § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na
Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. spravne zistil u obZalovaného dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu predmetnych trestnych ¢€inov a tieto
uprimne ofutoval a Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti. Na druhej strane
spravne zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov a Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Pri vyrovnanom pomere pofahdujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. okresny sud spravne vychadzal z najprisnejsej
z&konnej trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovenej v § 212 ods. 2 Tr. zak. a trest ukladal v
rozmedzi trestnych sadzieb s dolnou hranicou vo vymere 6 mesiacov a hornou hranicou vo vymere 3
rokov.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud taktieZz spravne zistil, Ze obZalovany bol doteraz 13-
krat sudne trestany pre réznu trestnu &innost, najma majetkového charakteru, ale aj pre vytrznictvo a
bolo na neho pésobené aj trestami odfatia slobody spojenymi s jeho priamym vykonom. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 08.07.2019, sp.zn.2T/58/2019 (pravoplatnym
drfia 08.07.2019) z pokraCovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. za&k. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Okresny sud zaroven spravne zistil, Ze obZalovany bol doteraz 8-krat
postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky (najma proti majetku, na Useku dopravy a proti
verejnému poriadku). Je teda zrejmé, Ze ani doterajSie tresty odfiatia slobody spojené s jeho priamym
vykonom nemali na obZalovaného dostato¢ny prevychovny vplyv, ked’ po vykone naposledy ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiace dfia 22.07.2019 sa uz diia 16.08.2019
dopustil dalSej trestnej €innosti v skutku v bode 2 napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody uloZzeny obZalovanému okresnym sudom v dolnej polovici zakonnom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere 14 mesiacov zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachanych trestnych &inov, zistené polahlujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obzZalovaného, podfa ktorého by mal byt trest uloZzeny okresnym
sudom neprimerany (neprimerane prisny).

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do
popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej ¢innosti pachatefa je viak
uzZ nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec€enia vychovnej zlozky
trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela
k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove



pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky
musi v zadsade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou zloZkou trestu.

Odvolaci sud zd6razruje v predmetnej trestnej veci spd6sobom spachania trestného &inu v skutku v
bode 1 napadnutého rozsudku. ObZalovany sa predmetného trestného ¢€inu v tomto skutku dopustil
pod vplyvom alkoholu vodi sluzbukonajucemu zdravotnému pracovnikovi pri vykone zdravotnickeho
povolania tym spésobom, Ze ho bez varovania chytil lavou rukou pod krk a pravou rukou zovretou v
past sa na neho viackrat zahnal proti poSkodenému do oblasti hlavy. Odvolaci sud aj s prihliadnutim na
trestnu a priestupkovu minulost’ obZalovaného konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo mozné
na obzalovaného pésobit podmieneénym trestom odnatia slobody, ktory by z hfadiska uéelu trestu nebol
dostatoCny na napravu obZalovaného.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych ¢inov bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny &in. Napadnuty rozsudok okresného sudu je podla zaverov senatu krajského sudu dostatone
jasny, zrozumitelny, dostato€ne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu
odnatia slobody a spbsobu jeho vykonu v prospech obZalovaného, preto odvolanie obZalovaného
nepovazoval za dévodné, neakceptoval ho a odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



