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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, Lama&ska cesta 8, 833 04 Bratislava, pravne
zastupeny: AENEA Legal, s.r.o., Advokatska kancelaria, ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811
06 Bratislava proti zalovani: I. K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.E. XXXX/XX, XXX XX G., II. F. I.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. U. XXXX/XA, XXX XX G., lll. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXXX/X, XXX XX G., pravne zast.: AK VRBA & PARTNERS s.r.o., ICO: 35 918 225, so sidlom Sliezska
9, 831 03 Bratislava, IV. O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, XXX XX G., pravne zast.: BartoSik
Svaby s.r.o., ICO: 35 929 049, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, o zaplatenie 9 234,04
Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovani L., I1., lIl., IV. st povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 399,12 Eur spolu so - zmluvnym
urokom vo vyske 1,00% roc¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 2 399,12 Eur od 18.09.2019 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 8,00% roc¢ne z nesplatene;j istiny vo vySke 2 399,12 Eur od 18.09.2019
do zaplatenia, s tym, Ze plnenie jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
zalovanych, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu vedeny v N. L.
M. V. G,, a.s., IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX.

II. Sud uroky z omeskania nad 8,0 ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 2 399,12 Eur zamieta.
lll.  Sdd priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

IV.  Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sa Zalobou doruéenou na sud dita 15.06.2017 domahal
zaplatenia sumy vo vyske 9.234,04 Eur spolu s nesplatenym zmluvnym urokom ku driu 25.07.2016
vo vy8ke 172,80 Eur, zmluvnym drokom vo vySke 1,00% ro€ne z nesplatenej istiny vo vyske 9.234,01
Eur od 31.08.2016 do zaplatenia, nesplatenym urokom z omeskania z nesplatenych splatok splatnych
pred odstupenim vo vySke 99,87 Eur, urokom z omes8kania vo vySke 8,05% roéne z nesplatenej istiny
vo vySke 9.234,01 Eur od 31.08.2016 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo
vyske 388,41 Eur a zmluvnou pokutou vo vyske 940,68 Eur a trovy konania. Zalobca Zalobny navrh
odbévodnil s tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym |. a Il. Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru
€. 108/3663/1998, na zaklade ktorej bola Zalovanému I. a Il. poskytnuta podpora vo vyske 16 596,96
Eur pri zakladnej urokovej sadzbe 1,00% ro&ne s dobou splatnosti 30 rokov. Podfa €l. IV. diznik sa
zaviazal, Ze dlh, ktory sa sklada z averu a urokov bude splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkach a to
tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dia nasledujuceho mesiaca poc¢as celej lehoty
splatnosti Uveru. Zaciatok splacania sa ur€il 3 mesiace po uzavreti zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu



zaslal dfia 14.10.2014 vyzvu, aby Zalovani I. a Il. uhradili svoj dlh na ome&kanych splatkach vo vyske
534,10 Eur. Zalovani |. a Il. boli k datumu 17.07.2016 v omeskani s 22 splatkami vo vySke 1.175,02 Eur
(01-07/2016, 01-12/2015, 01-03/2014).Vzhladom k zlej platobnej discipline Zalobca odstupil od Zmluvy
o Uvere podanim dna 25.07.2016, ¢im sa cely dlh stal splathnym. Su€asne Zalovani 1., Il., lll. a V. boli
vyzvani, aby diZznt sumu uhradili v lehote 30 dni od doruéenia Odstupenia. Ku dfiu odstipenia od zmluvy
zo dna 25.07.2016 celkova pohladavka ku diu podania Zaloby pozostava z istiny vo vySke 9.234,01
Eur, nesplateny urok vo vySke 172,80 Eur, nesplateny urok z omeskania vo vySke 99,87 Eur a zmluvna
pokuta vo vyske 940,68 Eur. Napriek doru¢enému Odstupenia Zalovanym, nedoSlo zo strany Zalovanych
k thrade sumy 10.447,36 Eur.

2. Dia 17.07.2017 pravny zastupca Zalobcu doplnil Zalobny navrh k problematike spotrebitel, dodavatefl
- pravnych vztahov a dévodovu spravu k zakonu &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania ( €.1.
64-70).

3. Dnia 28.08.2017 opéatovne pravny zastupca Zalobcu dorucil do sudneho spisu vyjadrenie k pojmu
dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob&. zakonnik. Navrh zakona .....2017,
ktorym sa meni a dopifa zakon &. 150/2013 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania v zneni zékona ¢&.
276/2015 Z.z. (€.l. 74-85).

4. Zalovany llIl. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil sudu dfia 03.11.2017 vyjadrenie k
Zalobe s tym, Ze skuto&nosti tykajuce sa poskytnutého Uveru, resp. podpory podla Zmluvy o finanénej
podpore, v pripade ktorého mal byt jednym z rucitefov tejto podpory, Ze jeho podpis nie je jeho, takto sa
nepodpisuje, ide o napodobneninu, preto si zadovazi znalecky posudok. Zalovany Ill. odmieta brat na
seba zodpovednost" ru€enia zo Zmluvy o finanénej podpore a k svojej obrane dolozi dalSie doklady a
dokazy. Ziada sud, aby sud, aby na uhradu dih zaviazal spologne a nerozdielne Zalovanych I., Il. a lll..

5. Dfia 26.02.2018 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu priemerné urokoveé miery z Gverov obchodnych
bank ¢€.I. 129-145. Su€asne pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu stanovisko k postavenia Zalobcu, k
ruCitefskému zavazku a vecnej legitimacie, k odstupeniu od zmluvy (&.I. 120 - 151).

6. Dria 28.03.2018 pravny zastupca Zalobcu dorugil sudu Dévodovu spravu - k été’tnej bytovej politiky do
roku 2Q2O zo dfa 24.05.2017 a zo dna 07.09.2017 zakon, ktorym sa meni a doplfia zakon ¢€.150/2013
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania (&.l. 155 - 183).

7. Diia 06.06.2018 pravny zastupca zalobcu dorudil sudu vyjadrenie - pravny rozbor veci (€.1. 190 -194).

8. Dha 26.07.2018 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu - koncepciu Statnej bytovej politiky do roku
2010, 2015 a 2020 (¢.I. 199 -206).

9. Diia 27.09.2018 pravny zastupca zalobcu dorucil sudu rozsudok Okresného sudu v Michalovciach
sp. zn. 8Csp/132/2016 a vyjadrenie k predlozenému rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ( €.1.
211 - 219).

10. Dria 07.11.2018 pravny zastupca zalobcu dorucil sudu vyjadrenie k aktualnej judikature Krajskych
sudov SR - pravne stanovisko (&.I. 230 - 258).

11. Dia 17.12.2018 pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu zo dria 22.11.2018 dorucil sudu vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného lll. s tym, Ze na namietku Zalovaného Ill. o pravosti jeho podpisu na Zmluve
o Uvere, Ze podpis bol overeny podpisanym zakonnym spésobom na notarskom urade JUDr. Z. H. dfia
06.03.2000 a zo Zmluvy jasne vyplyva splnenie podmienok k overovaniu podpisu stran Zmluvy ( &.1.
272- 276).

12. Diia 12.02.2019 zalovany lll. prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu
spolu s Ciastonym spatvzatim Zaloby zo dfia 23.10.2017 a 7 vyjadreniami Zalobcu zo dfia 23.02.2018,
28.03.2018, 05.06.2018, 25.07.2018, 21.09.2018, 02.11.2018 a 13.12.2018, spolu s ich prilohami.
Zalobny narok si Zalobca uplatfiuje podla zmluvy o poskytnuti podpory uzatvorenej podla zakona
124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania dfia 06.03.2000 pod &. 108/3663/1998 (dalej len "Zmluva
o finan&nej podpore"). Zalovany llIl. nadalej zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach uvadzanych v



predchadzajucom vyjadreni k Zalobe zo dria 02.11.2017 a trva na tom, Ze Ziaden ruditelsky zavazok
suvisiaci so Zmluvou o finan€nej podpore neprevzal, podpis na Zmluve o finanénej podpore nie je
jeho podpisom a o ruCitel[skom zavazku sa dozvedel az pri doru€eni Zaloby jeho osobe sudom dha
20.10.2017. Na preukazanie skuto€nosti, ze podpis nachadzajuci sa na Zmluve o finan&nej podpore nie
je podpisom Zalovaného lll. sa Zalovany Ill. vSetkymi jemu dostupnymi prostriedkami snazil zabezpedit
znalecky posudok znalca z oboru pismo znalectvo. Toto v8ak nebolo mozné, nakolko na skimanie
je potrebné predloZit original spornej pisomnosti, ktorym Zalovany lll. nedisponuje. Zalovany Ill. ma
len koépiu Zmluvy o finanénej podpore, ktora mu bola doruéena ako priloha Zaloby v tomto konani.
Podla § 207 CSP: "Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutonosti, na ktoré treba vedecké poznatky,
a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca. Zalovany lIl. preto Ziada sud, aby nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil znalca, ktory posudi pravost podpisu zalovaného Ill. na Zmluve o finanénej podpore a
jednoznaéne potvrdi alebo vylugi pravost skimania sporného podpisu. Zalovany lll. sa nebude v tomto
vyjadreni vyjadrovat k obsahu samotnej Zmluvy o finan&nej podpore ani k pravnej argumentacii Zalobcu
uvadzanej v jeho vyjadreniach. Nakolko Zalovanému Ill. nie si zname skuto¢nosti tykajuce poskytnutého
uveru, resp. podpory podla Zmluvy o finan&nej podpore poskytnutej Zalovanému I. a Zalovanej Il., a
nie je mu vébec zndme preéo figuruje na Zmluve o finanénej podpore ako rugitel. Zalovany Ill. bol v
Case jedného roku 1996 - 1997 zamestnancom Zalovaného I., z pracovného pomeru vSak v roku 1997
odiSiel a naSiel si ina pracu. Osobné udaje na Zalovaného lll., ktoré boli pouzité mal teda zalovany |.
k dispozicii z pracovného pomeru. Po odchode zo zamestnania od Zalovaného |. sa s tymto prestal
postupne stretavat a v roku 1999 a 2000 prakticky Ziadny kontakt spolu neudrziavali. Zalovany lll. si
vbbec nepamata, Ze by ho v roku 2000 Zalovany |. kontaktoval za u&elom ru€enia na jeho Uvere, vébec
si nepamata, Ze by v ¢ase 06.03.2000 podpisoval nejaké zmluvy, ani Zmluvu o finanénej podpore, nikdy
nebol v rokovani ani na stretnuti ¢i na podpisovani u Zzalobcu, nikdy nebol overovat’ svoj podpis u notara,
ktory je oznadeny na poslednej strane Zmluvy o finanénej podpore. Zalovanu |l. Zzalovany lll. poznal
len ako manzelku Zalovaného ., Ziadny iny vztah &i kontakt spolu neudrzZiaval. Rovnako Zalovany lll. a
Zalovany IV. sa dlhodobo nekontaktovali. A ako uvadza Zalovany IV., ktory nerozporuje svoj rulitelsky
zavazok, zalovaného lll. si na ziadnom podpisovani nepamata, napriek tomu, Ze podla osvedCovacich
doloZiek, podpisovanie v8etkych osdb na Zmluve o finanénej podpore malo prebehnut' v ten isty ¢as dnia
06.03.2000, ¢o zjavne vyplyva podla &isiel z knihy pre osved€ovanie notara Z.. H., kde su €isla priamo
nadvézujlce na seba. Zalovany lll. na svoju obranu uvadza, Ze okrem posudku z odboru pismoznalectva
bude potrebné vypoclut vSetkych Zalovanych k okolnostiam uzatvorenia Zmluvy o finan&nej podpore,
rovnako Ziada sudom zabezpecit vysluch svedkov a predvolat pracovni¢ku notara pani L. G. ako aj Z..
Z. H., notarku. Zalovany lIl. vyhlasuje pravdivo a &estne, Ze nikdy ho Zalovany I. ani Zzalovana Il. ako
vtedajSia manzelka Zalovaného I. ( bola spoludiZznikom z titulu BSM) nekontaktovali za u¢elom rucenia
ich pdzitke, nikdy v takejto veci spolu nehovorili, nikdy nebol rokovat so Zalobcom, nebol podpisovat
Zmluvu o podpore pred notdrom Z.. Z. H. ani pracovnikom poverenym notarom Zuzanou Bezakovou,
nebol v suvislosti s tymito vy3Sie uvedenymi ukonmi kontaktovany Zzalovanym I.

13. Pravny zastupca Zalovaného V. dorugil sudu listinné dékazy a to: list zo dia 23.08.2016 k doloZeniu
Zmluvy o uvere, rucitelskom prehlaseni, nakolko zalovany IV. s nimi nedisponuje. Na zaver sa vyjadril, Ze
v pripade splnenia v8etkych zakonnych predpokladov, klient (Zalovany IV.) uhradi pohladavku veritela
v rozsahu, v akom za fiu rugi.

14. V priebehu konania sud Setril pobyty Zalovany Il. prostrednictvom policie, nakolko nepreberala
sudne zasielky. Setrenim bolo zistené, Ze Zalovana Il. zmenila priezvisko, zdrzuje sa v Austrélii, ale
pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Sud Zalovanej Il. doru€oval sudne zasielky v zmysle § 116 ods. 2 zak.
&. 160/2015 Z.z. CSP. Zalovany Il. zmenil svoj pobyt.( &.1. 226).

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej Il..

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov sporovych stran, Zalovaného I.,
oboznamenim sa listinnych dékazov, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu, sud ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

17. Zalobca ako veritel - $tatny u&elovy fond uzavrel so Zalovanym I. a Il. ako dlznikom a Zalovani Il
a IV. rucitelia dria 06.03.2000 Zmluvu o poskytovani podpory vo forme uveru €. XXX/ XXXX/XXXX (dalej
len "Zmluva o Uvere") uzavretu podla ustanoveni zak. NR SR €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja



byvania v zneni neskorSich predpisov. Predmetom Zmluvy bol poskytnutie podpory z prostriedkov fondu
s kddom podpory P016 - Rodinny dom LY. G.. Vy$ka poskytnutej podpory vo vyske tveru 500.000,00 Sk
pri zakladnej iverovej sadzbe 1,00% s lehotou splatnosti 30 rokov. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému |. a Zalovanému Il. podporu vo forme uveru vo vySke 16.596,96 Eur pri zakladnej urokovej
sadzbe 1,00% s lehotou splatnosti 30 rokov, so zadiatkom splacania t.j. prvou splatkou 3 mesiace odo
dna uzavretia Zmluvy o Uvere vo vyske splatky 1.609,- Eur mesacéne, vzdy do 15. kalendarneho dnia.
Zmluva o uvere bola zabezpeena ru€enim tretich oséb t.j. Zalovanym Ill. a Zalovanym IV.. Nakolko
Zalovani |. a Il. boli v omeskani so splacanim 22 riadnych splatok v sume 1.175,02 Eur, Zalobca zaslal
Zalovanym L., II., lll. a IV. (ru€itefom) dfia 25.07.2016 odstupenie od Uverovej zmluvy. Ku dfiu odstupenia
od zmluvy dIZna suma pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 9.234,01 Eur, nesplatené uroky vo vyske
172,80 eur, nesplatené uroky z omeskania vo vyske 99,87 Eur a zmluvna pokuta vo vyske 940,68 Eur.
Sucasne Zalobca vyzval Zalovanych diZznu sumu uhradil v lehote do 30 dni od obdfZania vyzvy.

18. Pravny zastupca zalobcu v priebehu konania dna 27.10.2017 dorucil sudu Ciastocné spatvzatie
Zaloby, s odévodnenim, Ze Zalovany |. pred podanim Zaloby uhradil diia 02.08.2016 sumu vo vyske
1.175,02 Eur, dfia 08.06.2017 sumu 534,10 Eur t.j. 1.709,12 Eur a po podani Zaloby (15.06.2017) uhradil
dria 08.08.2017 sumu 1.424,84 Eur, diia 08.09.2017 sumu 53,41 Eur a dfia 09.10.2017 sumu 53,41 Eur
t.j. spolu 1.531,66 Eur, spolu sumu vo vySke 3.240,78 Eur. Na zaklade tohto plnenia Zalovanym . boli
zapocitané na zmluvnu pokutu v sume 940,68 Eur, nesplateny urok z omeSkania v sume 172,80 Eur,
zmluvny urok z omeskania v sume 99,87 Eur, zmluvny urok 1% roéne od 31.08.2016 do 23.10.2017
v sume 105,75 Eur a urok z omeskania 8,05% ro¢ne vo vyske 851,27 Eur, ¢o bolo uhradené v celom
rozsahu, zvySok Uhrady na nesplatenu istinu vo vySke 1.070,41 Eur.

19. Sud uznesenim sp. zn. 4Csp/81/207-39 zo dna 06.05.2019 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni:
Zalovany ., zalovany II., Zalovany lll., a Zalovany IV. s povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
8.163,60 Eur spolu so:

- zmluvnym urokom vo vySke 1,00 % p.a. z nesplatenej istiny vo vySke 8 163,60 Eur od 24.10.2017 do
zaplatenia, - urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % p.a. z nesplatenej istiny vo vyske 8.163,60 Eur od
24.10.2017 do zaplatenia,

- nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 388,41 Eur, s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych Zalovanych, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

20. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu dfia 24.09.2019 dorudil sudu Ciastocné spatvzatie
Zaloby, nakolko Zalovany I. uhradil dfia 06.11.2017 Uhradu vo vyske 53,41 Eur, dia 23.01.2018 uhradu
vo vySke 53,41 Eur, dfia 15.08.2018 uhradu vo vyske 267,05 Eur, dfia 07.01.2019 dhradu vo vyske 53,41
Eur, diia 01.03.2019 uhradu vo vySke 53,41 Eur, diia 12.06.2019 uhradu vo vySke 6.472,92 Eur, t. .
spolu vo vyske 7.167,25 Eur. Na zaklade tohto plnenia Zzalovanym I. boli zapo€itané sumy - zmluvny
urok 1,00% roéne od 24.10.2017 do 17.09.2019 v sume 155,02 Eur a urok z omeskania 8,05% ro¢ne
od 24.10.2017 do 17.09.2019 vo vyske 1.247,75 Eur, o bolo uhradené v celom rozsahu, zvy3ok uhrady
na nesplatenu istinu vo vySke 8.163,60 Eur.

21. Sud uznesenim sp. zn. 4Csp/81/207-459 zo dna 06.11.2019 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni:
Zalovany 1., zalovany lI., Zalovany lll., a Zalovany IV. s povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2.399,12 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 1,00 % p.a. z nesplatenej istiny vo vyske 2.399,12
Eur od 18.09.2019 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 8,05 % p.a. z nesplatenej istiny vo
vySke 2.399,12 Eur od 18.09.2019 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske
388,41 Eur, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych, a to vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku.

22. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu je dévodny a ma oporu v
zakone. K otazke ohfadom uhradenia sumy 711,00 Eur na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu uviedol,
Ze 07.08.2017 bola na ucte vedenom v Tatra banke, a.s. zaevidovana platba vo vySke 723,99 Eur.
Predmetna suma bude po ukoncéeni sudneho konania vedeného pod sp. zn. 4Csp/81/2017 a vydani
uznesenia o nahrade trov konania odpocitana od priznanej sumy trov konania.

23. Zalovany |. na svoju obranu vo svojom vyjagreni uviedol, Ze od samého pociatku, kedy dlh vznikol
sa snazil komunikovat, zistit skutocny dlh vo&i SFRB, ktory s nim odmietal komunikovat’ s tym, Zze ma



komunikovat s Advokatskou kancelariou, teda s PZ Zalobcu. Nebolo mu umoznené zo strany pravneho
zastupcu zalobcu nahliadnut do u&tovnych Vykazov vSetkych nim uhradenych splatok, predlozil sudu
ako dbékaz komunikaciu s Advokatskou kancelariou a Zalobcom (€.l. 401, 402 + bankové vypisy). Nevie
sa presne vyjadrit v akom stave je splacanie istiny. Vychadza zo sumy uvedenej v Odstupeni od
uverovej zmluvy €. 108/3663/1998, kde je uvedend suma 9 234,01 Eur. V priebehu konania a to aj pred
podanim Zaloby postupne previedol na uget SFRB sumu 8.645,50 Eur a 723,99 Eur na Gdet pravneho
zéastupcu zalobcu. Spolu teda uhradil 9.369,49 Eur. Na zaklade pisomného potvrdenia zo SFRB mu bolo
prisfibené, Ze v pripade Uhrady meskajucich platieb, urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, Zalobca
stiahne odstupenie od zmluvy a zmluvny vztah bude dalej pokraCovat. Tvrdil, Ze cela dlzna Ciastka bola
uhradena s preplatkom a neeviduje Ziadnu podiZnost vodi Zalobcovi.

24. Pravny zastupca Zalovaného lll. uviedol, Ze do dneSného dfia neobdrzal vyzvu zo strany Zalobcu na
zaplatenie dlZznej sumy ako jeho naroku zo zabezpecenia poskytnutého Uveru - rucitel'ského zavazku.
Opéatovne zotrvava na svojom stanovisku, Ze Ziadny rucitelsky zavazok neprevzal a nepodpisal Zmluvu
o finan¢nej podpore. Napokon, uvedenu skutoénost’ dokazoval v spore emailovou komunikaciou medzi
Zalovanym |. a Zalovanym IV.. Nakolko po vyzvach sudu Zalobcovi, tento nebol schopny dorudit
origindl Zmluvy o finanénej podpore, €im znemoznil Zalovanému lll. uskutoénit svoju procesnu obranu v
spravodlivom rozsahu. Aj napriek zostatku dlZnej sumy, ktora sa po preukazani Zalovanym I. niekofkokrat
zmenila, nesuhlasi Zalovany lll., aby bol zaviazany na zaplatenie diZnej sumy solidarne spolu s ostatnymi
diznikmi. Z dévodu, Ze Zalovany lll. nevedel o dIZznom zavazku az do ¢asu predvolania na pojednavanie
pocas sudneho konania (2018), nemdze mu byt zosobneny narok na uhradu zmluvnych Urokov.
Zalovany llIl. uvadza, Ze je nanajvy$ zvlastne, Ze finanéna intiticia poskytujuca Gvery nema riadnu
evidenciu splatenych alebo splacanych uverov. Az po doru¢eni dokladov o splacani Uveru zalovanym
I. sa dIZna Ciastka nasobne zniZila. Rovnako sa nanajvy$ zvlastne javi aj komunikacia medzi Zalobcom
a jeho pravnym zastupcom. Podla vyjadreni Zalovaného |I. tito neboli schopni riadne komunikovat,
predlozZit potvrdenie o zostatku Uveru atd. V tejto suvislosti Zalovanej sumy Zalovany lll. poukazuje na
zjavnu nespravnost' v Casti petitu - ndhrada nakladov spojena s uplatnenim naroku na sud vo vyske
388,41 EUR. V tomto pripade nejde o pausalnu sumu spojenu s uplatnenim naroku alebo o dva ukony
pravnej pomoci podfa VyhlaSky 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, s
¢im neméze Zalovany lll. suhlasit. Uvedeny narok mdze byt sidom potvrdeny v samostatnom uzneseni
tykajlceho sa trov pravneho zastupenia. Zalobca si v pévodnom petite uplatiioval aj zmluvny Grok vo
vyske 1,00% z nesplatenej istiny vo vySke 9.234,01 EUR od 31.08.2016 do zaplatenia. Sme toho nazoru,
Ze na takyto zmluvny Urok po odstipeni od zmluvy nema Zalobca narok a je v rozpore so zakonom.
Tomuto tvrdeniu sved&i aj ustalena rozhodovacia prax sudov. (napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 30.juna 2015, spis. zn. 6C0/190/2014, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998,
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 143/1998) z ktorych vyplyva, Ze veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit z omeskania. Zalobca sudu predlozil judikaturu, s ktorou sa
v3ak Zalovany lll. nestotoziiuje. Ma zato, Ze pokial ide o poskytnutie Uverov spotrebitefovi, aplikuje sa
judikatura, na ktoru Zalovany lll. vo svojich predchadzajucich vyjadreniach poukazal a Ziada a apeluje na
sud, aby v zmysle ustalenej judikatury rozhodoval a posudzoval danu vec nielen s poukazom na subjekt
veritela, ale najma s poukazom na skutkové okolnosti a spésob, za ktorych si Zalobca uplatfiuje svoj
narok. Spravanie Zalobcu napriek jeho vynimoénému postaveniu ( indtitucia Statu) neméze konat' nad
ramec zakona, iba v jeho medziach a uz v Ziadnom pripade nemdze zneuzit' svoje postavenie, ¢o sa
vSak deje s poukazom na spravanie Zalobcu pocas konania, ktory nebol schopny riadne a v&as vygcislit
zostatok splateného dlhu, neposkytoval dlhodobo informacie, nekonal s naleZitou starostlivostou, &im
vyrazne vzrastli Uroky z omeskania prave dévodmi na strane Zalobcu. Opatovne poukazujeme aj na
fakt, Ze nebol schopny predlozit original Zmluvy o finanénej podpore. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika "Pri Ciasto€nom plneni penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diZnik neur€i inak." V suvislosti s prdvnym nazorom Zalovanych prezentovanych na
pojednavaniach pri aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika sme toho nazoru, Ze Zalobca postupoval v rozpore
so zakonom, ked si vykonané platby svojvolne zapoditaval najprv na prisluSenstvo pohladavky a az
potom na istinu. Mame za to, Ze vzhfadom na spotrebitelsky vztah je potrebné na zapocitavanie pouzit
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, a teda vSetky platby mali byt zapoc€itané najprv naistinu, az potom
na uaroky. V neposlednom rade poukazujeme aj na znenie ustanovenia 12.3 Osobitnych a zavereénych
ustanoveni Zmluvy o finanénej podpore, v ktorej je ustanovené, Ze vzajomné vztahy sa riadia najma
Obcianskym zdkonnikom. Okrem uvedeného odkazujeme aj na na8e tvrdenie v suvislosti s nespravne
uplatnenou zmluvnou sankciou, a to zmluvného uUroku po splatnosti dlhu a odstipeni od Zmluvy o



finanénej podpore v rozsahu ods. lIl. tohto podania. Zalovany Ill. sa pridrziava a poukazuje na judikataru,
ktoru prezentoval poCas konania. Zaroven upozorfiujeme, Ze Zalobca neSpecifikoval jednotlivé zlozky
Zalovanej sumy dost’ uréito. Zalobca iba prevzal istinu uvedenu v rozhodnuti o odstipeni, pricom ju
neodévodnil ani nepreukazal. Jeho povinnostou je vycislit jasne a zrozumitefne Zalovanu pohfadavku aj
s vyznacenim jednotlivych diZznych platieb a uréenim, na aku €ast pohladavky sa zapoditavaju, nakolko
podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy- vypisy z Gétu. Zalovany . namieta aj vy$ku uplatnenych trov pravneho
zastupenia vyplyvajucu z velkého mnozstva vyjadreni Zzalobcu spisanych jeho pravnym zastupcom. K
tomuto uvadzame, Ze konanie zalobcu je neprimerané a nehospodarne. Skuto€nosti uvedené v jeho
vyjadreniach mohli a mali byt zahrnuté do men$ieho poctu podani a mame za to, Ze umyslom pravneho
zastupcu Zalobcu je umyselné a neoddévodnené navySovanie trov konania, z ktorého mu v pripade
vyhry sporu pripadne neopravneny majetkovy prospech. Preto Ziadame sud, aby v pripade priznania
trov konania Zalobcovi sud zvazil odévodnenost jednotlivych pravnych ukonov Zalobcu. Zalovany na
z&klade vyssie uvedenych skuto€nosti uvadza, Zze aktudlny Zalobny navrh napriek znizenej sume istiny
je nespravny, nakolko Zalobca nespravne pravne posudil, akym zakonom sa ma spravovat vztah
vyplyvajuci zo Zmluvy o finan¢nej podpore, ¢oho dbsledkom bolo nespravne zapoditavanie platieb.
Zalovany Ill. m& zato, Ze pokial by Zalobca aplikoval obg&iansko-pravne predpisy, k dne$nému diiu by
bola cela istina splatena, nakolko by jednotlivé splatky boli zapoé&itané na istinu najskér a potom na
uroky. S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentaciu Zalovany lll. navrhuje, aby sud Zalobu v zneni
Zalobného navrhu zamietol. Pravna zastupkyra Zalovaného lll. na pojednavani upustila od navrhnutého
znaleckého dokazovania z dovodu hospodéarnosti a zbyto€nych prietahov konania.

25. Pravny zastupca Zalovaného IV. uviedol, Ze narok Zalobcu voéi Zalovanému IV. je nedévodny
z dbévodov neposkytnutie sucinnosti Zalobcu. Z mailovej komunikdcie medzi Zalobcom a pravnym
zastupcom Zalovaného V., ktoré sa konalo diia 17.9.2019 vyplyva, Ze Zalovany IV. mal zaujem o
mimosudne urovnanie a Uhradu zavazkov, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy o finanénej podpore. Napriek
viacerym vyzvam smerovanym pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalobca nevykonal Ziadne kroky, ktoré
by viedli k splneniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pozicie veritefa, a to najma z ustanovenia § 547
Obcianskeho zakonnika: "Veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto&ného odkladu oznamit’ ruCitefovi
na poziadanie vySku svojej pohladavky." Ma za preukazané, ze zalovanému IV. nebolo umoznené
plnit svoje povinnosti vyplyvajuice zo Zmluvy o finanénej podpore z dévodu necinnosti Zalobcu. Ak by
Zalobca neporusil svoje zakonne povinnosti a bol by reagoval na viacnasobné pokusy zalovaného IV.
o komunikaciu, toto sudne konanie by sa vbbec nemuselo za€at’ a Zalobcovi ani Zalovanému IV. by
nevznikli trovy spojené so sidnym poplatkom a s pravnym zastipenim. Ziada, aby sud tito skutoénost
vzal do uvahy pri rozhodovani o trovach konania. Zaroven zalovany IV. namieta poruSenie zasady
koncentracie a hospodarnosti konania. Zalobca v predmetnom konani podaval neprimerané mnozstvo
vyjadreni, ktorymi doslo podla nasho nazoru k umyselnému a neucelnému navySovaniu trov konania.
Skuto&nosti uvedené v tychto vyjadreniach mohli byt zhrnuté v jednom vyjadreni, €im by sa tejto situacii
predi$lo. Zaroven pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach zjavne nebol dostatoéne informovany
o Uhradach vykonanych Zalovanym I., ¢im tiez zbyto€ne spdsobil odroovanie pojednavania. Poukazal
k nezakonnosti zmluvnych urokov po splatnosti dlhu, pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitela podla Obgianskeho zakonnika, ako aj v otazke zapocitavania vykonanych platieb
zo strany Zalobcu, a v otazke premi€ania jednotlivych splatok, sa priklaria k pravnej argumentacii
Zalovaného Ill. vo vyjadreni Zalovaného lIl. zo diia 20.11.2020. Osobitne vo vztahu k spdsobu, akym
Zalobca zapogcital platby od Zalovaného I. aj na uroky, uroky z omeskania a trovy konania, mame zato,
Ze na takéto zapocitania Zalobca nemal pravo, a Ze vSetky platby od Zalovaného |. mohli a mali byt
zapocitané vylu¢ne na istinu, ¢im by v su€asnosti bola istina splatena. Poukazal, vo vztahu k IV., ktory
chcel aktivne komunikovat' so Zalobcom a dlh rieSit v €ase pred podanim Zaloby, no Zalobca komunikaciu
ignoroval, je nepripustné, aby sa zapocitavanim vykonanym Zalobcom umelo uhradili trovy konania,
za ktoré neruci na ukor istiny, za ktoru ruéi. Naviac, z vyjadreni Zalovaného v 1. rade prednesenych
pred tunajSim sudom vyplyva, Ze tento ma zaujem o uhradu dlhu a snazi sa komunikovat so zalobcom
ako aj jeho pravnym zastupcom za ucelom zistenia aktudlnej vysky dlhu, avSak tito s nim odmietaju
komunikovat. Z tohto jednoznac&ne vyplyva, Ze nesplnenie dlhu zavinil Zalobca a v sulade s ustanovenim
§ 549 Obclianskeho zakonnika mame za to, Ze rucitel ma pravo odmietnut’ plnenie, pokial veritel
( zalobca) zavinil, Ze pohladavku neméze uspokoijit diznik ( Zalovani I. a Il.). M4 zato, Ze Zalovany IV.
v pozicii ruCitela nie je zodpovedny za uroky z omeskania, ale iba za zmluvné uroky, ako to vyplyva z
¢lanku 7.1 Zmluvy o finan&nej podpore: "V sulade s ustanovenim § 546 az 560 Obcianskeho zakonnika
je navratnost’ zabezpec€ena ru¢enim tretich oséb, ktoré prehlasuju, ze dobrovolne, slobodne a vazne sa



rozhodli prijat povinnost’ uspokoijit zavazok diZznika voci fondu a to v celosti alebo jeho nesplatenej Casti
vratane jeho uroku,.." Z danej formulacie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany IV. zaviazal rudit iba za dlh
a zmluvné Uroky, nie v8ak uroky z omeskania. Poukazal na zavery prof. S., podla ktorého v pripade,
ak obsahom rugitelského vyhlasenia nie je prisluSenstvo pohladavky, je ruditel povinny spinit dlh len
v rozsahu istinu, a to aj v pripade ak ruditel vyhlasi, Ze sa zaru€uje za celu pohladavku, napriklad z
titulu faktury, z ktorej vSak jej prislusenstvo (napr. uroky) nevyplyvaju. Mal zaujem o Uhradu zavazkov, ¢o
mu vSak nebolo umozZnené z dévodu neposkytnutia sucinnosti zo strany Zalobcu. Z tohto jednoznaéne
vyplyva, Ze nemdze ruit za uroky z omeSkania, nakolko tieto by nevznikli, ak by Zalobca poskytol
potrebnl suginnost. Ziadal, aby sud predmetnd Zalobu voé&i Zalovanému IV. zamietol a aby priznal
Zalovanému V. trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

26. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne :

27.Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 124/1996 Z.z. o SFRB platnom v &ase uzavretia zmluvy prostriedky fondu
mozno pouzit' na

podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu,
spravu fondu,

splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na uhradu urokov z tychto Gverov.

28. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 124/1996 Z.z. o SFRB platnom v &ase uzavretia zmluvy na zaklade
rozhodnutia podfa § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu.

29. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len " Obch. zak.), podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku.

30. Podfa § 2 ods. 2 Obch. zak, podnikatelom podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom
registri, b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora podnika na
zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora
vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak., touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

32. Podla § 263 ods. 1 Obch. zak., strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto €asti zakona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §273 ods. 1,
§ 276 az 289, § 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.4, § 324,
341, 365, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477,478, § 479 ods. 2,§ 480, 481,
§ 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2az 4, § 668
ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 2, 711, 720, 725, 729 a 743.

33. Podla § 302 Obch. zak. odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

34. Podla § 303 Obch. zak. kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

35. Podfa § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

36. Podla § 369 ods. 2 Obch. zak. ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny
platit aroky z omesSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.



37. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

38. Podla § 503 ods. 1,2 Obch. zak. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

39. Podla § 506 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnd sumu s Urokmi.

40. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika (dalej len" Ob¢. zak.) dohodou u€astnikov mozno zabezpedit
pohfadavku ru€enim. Ru€enie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi
povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZnik.

41. Podla § 548 ods. Ob¢. z&k. ruditef je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

42. Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda.

43. Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

44. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vy8ke 2.339,12 Eur, zmluvnym urokom
vo vySke 1,00% ro&ne z nesplatenej istiny vo vySke 2.399,12 Eur od 18.09.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,05% rocne z nesplatenejistiny vo vyske 2.399,12 Eur od 18.09.2019 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 388,41 Eur .

45.Podstatné pre rozhodnutie v preukdzanych skuto&nostiach s ohfadom na uvedené pravne predpisy
boli najméa nasledovné uvahy.

46. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i na predmetnu zmluvu o poskytnuti podpory formou Uveru
je mozné aplikovat' ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch, resp. ust. ObCianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach. Fond zriadeny na financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych
vladou Slovenskej republiky pri rozirovani a zvefadovani bytového fondu. Podfa ust. § 52 ods. 1 OZ
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatelom je potom v zmysle ustanovenia § 52 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Statny fond rozvoja byvania je pravnickou osobou zriadenou zakonom, ktorej
spravcom v €ase uzatvorenia Zmluvy o podpore bolo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky. Zaroveri, v zmysle zakona Statnom fonde rozvoja byvania uginného v éase
uzatvorenia zmluvy je fond zriadeny na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora") vystavby bytov
a ubytovni, dodato€ného zateplenia bytovych domov a rodinnych domoyv, stavebnych uUprav bytovych
domov, odstranenia statickych chyb bytovych domov a dokon&enia rozostavanych objektov byvalej
komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskuto€fiuje pomoc Statu pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu. Po preskimani predmetnej Zaloby ako aj Zmluvy o poskytnuti podpory
uzatvorenej podfa zakona 124/1996 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle a ¢ase uzatvorenia zmluvy platného a u¢inného zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, nakolko podla ustanovenia §1 ods. 3 pism. p) spotrebitelskym uverom nie je
uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme
a za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finan&nom trhu, alebo za inych podmienok, ktoré
su pre spotrebitefa vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré
nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu.



47.50d mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zaloba je dovodna. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami vznikol zavdzkovo pravny vztah na
z&klade uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru €. 108/3663/1998 na zaklade ktorej
Zalovanym |. a ll. bol poskytnuty tver vo vySke 16 596,96 Eur, pri urokovej sadzbe 1,00 % ro¢ne a doby
splatnosti 30 rokov. Zalovani I. a Il. sa zaviazali ho splacat mesacne v dohodnutych splatkach vo vyske
1.609,00 Sk. Zalovani |. a Il. svoju povinnost riadne a v&as splatky uhradzat si riadne neplnili a preto
Zalobca ich vyzval na zaplatenie nedoplatkov splatok. Nakolko Zalovani |.-IV. na upomienku nereagovali,
Zalobca odstupil od zmluvy a uplatnil si narok na zaplatenie istiny, zmluvné uroky z nesplatenej istiny,
uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. V priebehu konania zalovany |. uhradil
Zalobcovi sumu 8.645,50 Eur, ktoré boli Zalobcom zapocitané v zmysle ust. § 330 ods.2, 3 Obch. zak..
Sud mal preukazanu vysku dlhu, ktora medzi stranami sporu ani nebola sporna a v prejednavanej veci
nebolo preukazané zaplatenie Zalovanymi dlh z dveru ku dfiu rozhodnutia, sud preto Zalobe vyhovel
a ulozil Zalovanym I. -IV. spolo€ne a nerozdielne povinnost zaplatit’ Zalobcovi dizni sumu do 3 dni.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca odstupil od zmluvy o Gveru tym, Ze vyhlasil jej pred&asnu splatnost celého
uveru, ma pravo na dohodnuté uroky ( 1,00% roc¢ne) z uveru, nakolko tieto su su€astou penazného
zavazku dlznikov. Zalobca méa pravo na uroky z pefiaznych prostriedkov aZ do ich zaplatenia. Sud v
zmysle ust. § 369 ods. 2 Obch. zak. priznal narok Zalobcu uroky z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
zo0 sumy 2.399,12 Eur od 18.09.2019 do zaplatenia.

48. Sud nepriznal narok pravnemu zastupcovi ndklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
388,41 Eur, nakolko ma za to, Ze ukony pravnej pomoci pred podanim Zaloby tvoria su€ast nakladov trov
pravneho zastupovania v zmysle splnomocnenia zo diia 30. maja 2014. Sud si dovoluje poukazat, Ze vo
veci nebolo sporné, Ze zalovanym |. dfa 07.08.2017 poukazal na u€et pravneho zastupcu Zalobcu platbu
vo vySke 723,99 EUR, a tato nebola zapocitana zalobcom v Ziadnej diZznej Ciastke (vid bod. €. 18., 20.).

49. Sud uroky z omeskania nad 8% roc¢ne ( 0,05% ) z nesplatenej istiny od 18.09.2019 do zaplatenia
zamietol , nakolko uUrokova sadzba ECB ku dnu 31.08.2016 bola 0,00% roCne a zvySena o 8
percentualnych bodov predstavuje vysku uroku z omeskania 8,00% ro¢ne, kedy Zalobca odstupil od
zmluvy o uvere a Zalovani |. az IV. sa dostali do omeSkania s uhradou celého Uveru predstavuje vySku
uroku z omeskania 8,00% ro&ne ( v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR).

50. K obrane Zalovaného lll., Ze neobdrzal vyzvu zo strany Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy ako jeho
naroku zo zabezpecenia poskytnutého Uveru, rucitelského zavazku sud poukazuje, Ze odstupenie od
uverovej zmluvy €. 108/3663/1998 (list zo dfia 25.07.2016) bolo doru€ované Zalovanému lll., zasielka sa
vratila PZ Zalobcovi dfia 01.08.2016 s oznacenim adresat neznamy, a preto sa ma za to, Ze zasielka bola
doru€end Zalovanému. TaktieZ Zalovany lll. nepreukézal svoje tvrdenie, Ze Ziadny rucitel'sky zavazok
neprevzal a nepodpisal Zmluvu o finanénej podpore (vid bod €.24 ), a preto sud obranu vyhodnotil ako
neddvodnu.

51. K obrane Zalovaného IV. sud poukazuje, Ze z emailovej komunikacie medzi Zzalobcom a PZ
Zalobcu zo dna 17.09.2019 vyplyva, Ze Zalovany IV. mal zaujem o mimosudne urovnanie, sud tuto
skuto€nost' nemohol zohladnit, nakolko ku dfiu rozhodnutia doSlo len k &iastoénému plneniu dlhu zo
strany zalovaného |..

52. Sud ostatné argumenty Zalobcu vyhodnotil z hfadiska posudenia opodstatnenosti zaloby ako
irelevantné k rozhodnutiu, a preto sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia nimi nezaoberal.

53. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, pretoZe neuspech v €asti zamietnutia
Zalobného navrhu povazoval za neuspech v pomerne nepatrnej €asti. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



