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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Karadzitova 17, 825 22 Bratislava - Staré mesto, zastipeny:
Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Z. S., narodena
XX XX XXXX, bytom H. basty XXXX/XX, XXX XX T.,, zastipena: ob¢ianske zdruzenie Pomoc a ochrana
fludom, o zaplatenie 94,83 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 42,71 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo
sumy 42,71 eur od 28.6.2017 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy$ke 52,12 eur s Grokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 52,12 eur od 28.06.2017 do zaplatenia.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.11.2018 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 94,83
eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy istiny od 28.06.2017 do zaplatenia. Zalobca
Zalobu oddévodnil tym, Ze diia 25.08.2016 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. 6XX/XXXXXX-O0,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistenie zodpovednosti“). Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, s roénym poistnym
obdobim. V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro€né poistné so Stvrtroénymi splatkami vo vyske
28,26 eur. Zaciatok poistenia bol v zmluve dohodnuty na defi 25.08.2016. V zmysle V3eobecnych
poistnych podmienok je poistné stanovené pre ro€né poistné obdobie. Poistnik je povinny platit’ poistné
za dohodnuté poistné obdobia. Poistné je splatné v prvy den poistného obdobia. Ak je v poistnej
zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platné vo forme Stvrtroénych splatok, prva splatka poistného je
splatna v den zaciatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v deri, ktory sa &islom
zhoduje s dfiom zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po splatnosti
predchadzajucej splatky poistného. V zmysle vysSie uvedeného mal Zalovany platit' Stvrtroéné poistné
splatné k 25.08.2016, 25.11.2016, 25. 02.2017, 25. 05.2017. Zalovany neuhradil ani jednu splatku
poistného. V poistnej zmluve nebola dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti v
zmysle § 9 ods. 4 . zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o PZP®). V zmysle V8eobecnych poistnych podmienok poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia
poistného v Stvrtroénych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Poistna zmluva zanikla 0:00 hodinou dria 27.06.2017
z dévodu nezaplatenia poistného v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle § 11 ods. 10 zakona o
PZP ma poistovatel narok na pomernu &ast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.



Zalobca v konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 25. 08.2016 do 27.06.2017. Zalobca
pisomne Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a zaroven ho vyzval na uhradu diZzného poistného.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu vypracovania Zaloby predstavuje sumu 94,83 €, ako sucet 3 Stvrtroénych
splatok poistného vo vyske 28,26 eur za obdobie od 25. 08.2016 do 24. 05.2017, t.j. 3 x 28,26 eur =
84,78 eur a pomernej Casti poistného za obdobie od 25. 05.2017 do 27.06.2017 vo vySke 10,05 eur
(Stvrtro€né poistné/90 dni x po€et dni za pomernu €ast obdobia; t.j. 28,26/90 x 32). Celkové dIzné poistné
tak predstavuje 84,78 eur + 10,05 eur = 94,83 eur. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na uroky
z ome&kania v zakonnej vy8ke 5 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo diia 28.
06.2017. Ako dbékazy Zalobca oznadil a predlozil vypis z inkasného Uc&tu, oznamenie o zaniku poistnej
zmluvy, poistnd zmluvu a vSeobecné poistné podmienky.

2. Sud zZalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 20Csp/177/2018-23 zo
dria 18.02.2019. proti ktorému podala Zalovana v zakonnej odpor, a nasledne sud platobny rozkaz
uznesenim zo diia 12.04.2019 zrusil. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze navrh
Zalobcu je nedbévodny. Poistenie zanika v zmysle § 9 zakona o PZP, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Na motorové vozidlo mala zalovana uzatvorené a
preukazatelne zaplatené povinné zmluvné poistenie v inej poistovni. Vozidlo bolo v januari 2017
predané. Zalovana nikdy nebola vyzvana poistoviiou k uhrade, nebola jej doruéena “biela a zelena
karta”. Ak by predmetna zmluva bola uzatvorena - €o popiera, zanikla by neuhradenim prvej splatky do
1 mesiaca od splatnosti poistného. Ziaden zakon neprikazuje platit dve zakonné poistky.

3. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, priCom uviedol, Ze poistna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitd, s roénym poistnym obdobim, v poistnej zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné so Stvrtroénymi
splatkami. Zalovana netvrdi, Ze by podpis na poistnej zmluve nepatril jej alebo Ze by poistni zmluvu
neuzatvorila. Zalovana neuhradila ani jednu splatku poistného. Zalovana v replike uviedla, Ze ak by bola
zmluva uzatvorena diia 25.08.2016, zanikla by 26.09.2016 nezaplatenim poistného. Zalobca fiktivne
udrziaval poistnd zmluvu ako aktualnu do 27.06.2017 aj napriek tomu, Ze nebolo uhradené ani jedno
poistné, neposkytol tzv. bielu a zelenu kartu, teda Zalovany narok sa nezaklada na Ziadnom pravnom
podklade. Na motorové vozidlo uzatvorila platnd poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni s
poistoviiou Generali Poistovria, a.s., kde aj zaplatila ro€né poistné. Bola jej vydana tzv. biela a zelena
karta, dfia 11.02.2017 toto poistenie zaniklo z dévodu predaja motorového vozidla a poistovia jej vratila
nespotrebované poistné. Ako dbkaz Zalovana predlozila doklad o Skodovom priebehu. Nasledne v
konani Zalovana uviedla, Ze vlastni¢kou vozidla bola od 25.08.2016 do 10.02.2017 a doloZila Evidenénu
kartu vozidla vydani OO PZ, Okresny dopravny inSpektorat Trnava a ozndmenie o zaniku poistne;j
zmluvy doruéené spolo¢nostou Generali Poistoviia, a.s.

4. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 15.06.2020 vzal Zalobu spat v &asti istiny vo vyske 42,71 eur
a tomu zodpovedajucej Casti uroku z omeskania, a to z dévodu, Ze Zalovana bola vedena ako vlastnicka
vozidla iba do 10.02.2017.

5. Podfla § 788 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len “Obgiansky zakonnik™),
Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 789 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika Osobitny predpis mbdze ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 8 ods. 2 zakona o PZP Poistn)’/m obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné
poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 1, 2 a 4 zakona o PZP (1) Poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel,6a)

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,13)

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym orgadnom,14)



e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach,14a)

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretad nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.
(2) Poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto€nost uvedend v odseku 1. O tychto
skutoCnostiach je poistnik povinny bez zbyto€ného odkladu informovat’ poistovatela.

(4) Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu
jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym. Z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany uzavreli diia 25.08.2016 poistnd zmluvu -
Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na
motorové vozidlo Ford Mondeo, ECV TT XXXDF s dohodnutym roénym poistnym vo vyske 113,05 eur, so
Stvrtrocnymi splatkami 28,23 eur. V tabulke ¢.3 Formulara o délezitych zmluvnych podmienkach, ktory je
sucastou poistnej zmluvy (str.1/2), a ktory je podpisany Zalovanou, v ¢asti Informacia o spésobe uréenia
a platenia poistného, jeho splatnosti a désledkoch nezaplatenia poistného, je uvedené nasledovné:
Poistné je splatné v prvy def poistného obdobia. Poistné je stanovené pre ro&né poistné obdobie.
V poistnej zmluve je mozné dohodnut platbu poistného aj vo forme Stvrtro¢nych splatok. V désledku
nezaplatenia poistného poistna zmluva zanika po uplynuti jednomesaénej lehoty odo dia splatnosti
poslednej splatky poistného v prislusnom poistnom obdobi. Zalovana v konani nerozporovala, Ze podpis
na zmluve jej patri, preto mal sud za preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy predlozenej Zalobcom skutoCne
doSlo. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana neuhradila Ziadnu splatku poistného. Spornym v
konani bolo, & ma Zalobca narok na poistné z dévodu, Ze Zalovana mala uzatvorenu aj ind zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni na to isté motorové vozidlo, a tiez z dévodu, zZe zalobca neodovzdal
Zalovanej tzv. zelenu a bielu kartu a v pripade, ak ma Zalobca narok na zaplatenie poistného bolo sporné,
za akeé obdobie, t.j. & doslo k zaniku poistenia uplynutim jedného mesiaca od splatnosti prvej splatky,
od splatnosti poslednej splatky alebo €i doslo k zaniku poistenia predajom motorového vozidla.

7. KedZe v danom pripade bolo dohodnuté roéné poistné s tym, Ze bolo Zalovanej umoznené toto poistné
zaplatit' v splatkach, navySe v zmluve bolo jednoznaéne uvedené, Ze zmluva zanika nezaplatenim
poslednej splatky, preto k zaniku poistenia nemohlo déjst nezaplatenim prvej splatky, ako to uvadza
Zalovana, ale az nezaplatenim poslednej splatky, ak by k zaniku poistnej zmluvy nedoslo skor zapisom
prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej, Ze Zalobca fiktivne udrziaval poistni zmluvu ako aktualnu do 27.06.2017 aj napriek tomu,
Ze nebolo uhradené ani jedno poistné. Zalobca takymto uréenim poistného obdobia (dohodnutym v
zmluve), nijako nezhorSil postavenie Zalovanej, kedZze po€as celého trvania poistenia aj Zalobcovi
vyplyvali zo zmluvy povinnosti, a to najma povinnost poskytovat Zalovanej poistnd ochranu. Zalovana
nepreukdzala, Ze by Zalobcu informovala o uzavreti daldej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni (ani
to v konani netvrdila). Sud mé vSak za to, Zze aj keby takuto skutocnost Zalobcovi oznamila, nie je to
dévodom zaniku poistnej zmluvy. Zalovana dobrovolne uzatvorila na 1 motorové vozidlo viac poistnych
zmluy, preto je povinna povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv plnit. Sud ma rovnako za to, Ze pripadné



nedorudenie tzv. bielej a zelenej karty, nema bez dal$ieho za nasledok zanik poistnej zmluvy. Zalovana
nepreukazala, Ze by Zzalobcu niekedy vyzyvala na dodato€né splnenie tejto povinnosti.

8. Napriek vyssie uvedenému nazoru sudu, Ze poistna zmluva zanika az nezaplatenim poslednej splatky,
v danom pripade doslo k z&niku poistenia skér, a to v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. b) zapisom
prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel, ktoru skuto€nost Zalovana v konani
preukazala. Zalobca méa preto narok na zaplatenie poistného od uzavretia poistnej zmluvy do zapisu
prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu. KedZe Zalobca vzal Zalobu v prevySujucej Casti spat
a nasledne si uplatfioval narok na zaplatenie poistného iba za toto obdobie, sud konanie v &asti, ktoru
vzal spat, zastavil a vo zostavajucej Casti Zlovaného zaviazal na zaplatenie dlznej sumy poistného, ktoré
zodpoveda pomernej Casti roéného poistného za obdobie od 25.08.2016 do 10.02.2017. Sud pritom
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/160/2019 zo dna 22.05.2020, ktory v
odbvodneni uvadza: “Uz len na dévazok odvolaci sud dodava, Ze - v rozpore s ndzorom Zalovaného -
podla judikatury NajvysSieho sudu (porov.rozsudok sp.zn. 2 Obdo 7/2008) uz zo samotného ustanovenia
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze ak je dohodnuta splatnost poistného v splatkach a
nie je dohodnuté, Ze nezaplatenim niektorej splatky sa stava splatnym celé poistné, potom je celé
poistné splatné az zaplatenim poslednej splatky a az odvtedy plynie jednomesacna lehota podla cit.
ustanovenia.”

9. PretoZe sa Zalovana s pefiaznym plnenim dostala do omeskania, sud jej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi tiez urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy odo dia 28.06.2017, tak, ako to
navrhoval Zalobca, hoci k omeskaniu Zalovanej doslo podla nazoru sudu skér. VySku uroku z omeskania
uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania v zneni u¢innom ku diu
omeskania, je o 5 percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca tak ma narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5% rocne.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu. Sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania nepovazoval za neuspech Zalobcu ¢iastoné spatvzatie Zaloby, nakofko k tomuto spatvzatiu
doSlo na zaklade novych skutognosti uvedenych Zalovanou, ktora nepreukazala (ani netvrdila), Ze by
tieto skutognosti Zalobcovi oznamila uz skér. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



