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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobkyne: M. A., rod. ., bytom v C., V.
63, pravne zastlpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Viadimir Filicko, PhD., s.r.o., ICO: 52 253 791,
so sidlom v KosSiciach, Kovacska 28, proti Zalovanému: Y., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 18.
decembra 2019, €. k. 40C/2/2019 - 97

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyni priznava narok na
nahradu trov proti Zalovanému v plnom rozsahu.

Priznava Zzalobkyni proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne M. A_, rod. |., nar. XX.X.XXXX a Zalovaného Y. A,,
nar. 22.X.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dita XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe manzelstiev
matriéného Uradu M. €ast C. - A. M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXXX, dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. J. rozhodol, Ze zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala zru3enia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva z dbvodu, ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
by odporovalo dobrym mravom. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany svojim konanim vyznamne
ohrozuje spoloény majetok Zalobkyne a Zalovaného, nakolko dlhodobo a chorobne zhromazduje
mnozstvo nepotrebnych veci, ¢asto krat aj odpadu, v nehnutelnostiach patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalobcu (najma v byte a na zahrade). Zalovany tymto zhromazdovanim
nepotrebnych veci znemoznil Zalobkyni riadne uZivanie bytu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ¢o bolo dévodom jej vystahovania sa z predmetného bytu.
Dalej uviedla, Ze Zalovany odklada zhromazdené veci tieZ v spoloénych priestoroch bytového domu, &o
obtazuje a obmedzuje ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Uvedena skuto€nost koncom roka
2018 vyaustila zatial len k neformalnej telefonickej vyzve spravcu bytového domu, adresovanej Zalobkyni,
na vypratanie spolo¢nych priestorov, a to pod hrozbou vysokej sankcie pre poruSenie protipoziarnych
predpisov. Dalej uviedla, Ze Zalovany zhromazdil velké mnoZstvo veci, resp. odpadu aj na zahrade
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, nachadzajiucej sa v obci Ploské.
Zhromazdené veci boli hygienickou hrozbou v obci, kedZe vytvarali priestor pre usadenie potkanov
a inych hlodavcov. Napriek viacerym vyzvam obce Ploské na zjednanie napravy a na vypratanie
predmetného odpadu, vyzvy Zalovany pred Zalobkyriou zaml¢al, Zalovany uvedené vypratat odmietol,
¢o viedlo aZ k nariadeniu exekucie vypratanim nehnutelnosti, ktorej vykonaniu zabranila Zalobkyria na
poslednu chvifu tym, Ze svojpomocne predmetnu nehnutelnost vypratala. Ak by Zalobkyfia nehnutelnost
vypratat’ nestihla, doSlo by k realizacii exekucie a vznikli tak trovy exekucie vo vySke 16.000,- Eur,



ktoré by museli znaSat' obaja manzelia. Z konstatovaného ma Zalobkyha za to, ze Zalovany trpi
psychickou poruchou spogivajicou v chorobnom zhromazdovani veci. Zalovany odmieta akékolvek
psychologické vySetrenie a svoj stav povazuje za normalny. V ddésledku spravania sa zalovaného,
Zalobkyha sa musela odstahovat’ z bytu patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ¢im jej
pravidelne vznikaju naklady nevyhnutné na zabezpelenie bytovej otdzky. Podla nazoru Zalobkyne,
najzavaznejSim dévodom pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného je
hrozba zna&nych majetkovych 8kéd na spolo€nom majetku Zalobkyne a Zalovaného, ktora je dana pre
hroziace sankcie zo strany $tatnych, samospravnych a inych organov. Zalobkyria ma za to, Ze dalSie
trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
Zalovany svojim spravanim neuvazene naklada s majetkom manZzelov, spésobuje nemoznost jeho
riadneho uzivania a jeho samostatnu existenciu vyznamnym spésobom ohrozuje. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani vySiel bezo zvySku zo skutkového stavu uvedeného aj v Zalobe, tento podriadil
pod ust. § 136 ods. 2 veta druha, § 148 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a mal za jednoznaéne preukazané
a zalovanym nepopreté, Ze Zalovany uz niekolko rokov zhromazduje r6zne nepotrebné veci v byte a v
spolo&nych priestoroch bytového domu patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (teda
manzelov), ako aj na ich zahrade v obci Ploské a v minulosti aj na svojom pracovisku - v triede Skoly.
Vzhladom na doterajSie zvySené naklady suvisiace s nahromadenymi vecami Zalovanym, podla nazoru
sudu prvej inStancie Zalobkyna nie je povinna do budicna znasat, nakolko d'alSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva by odporovalo dobrym mravom, preto Zalobe vyhovel a bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (stran sporu) za trvania manzelstva zruSil. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.
1 v spojeni s § 257 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), priCom za
dovod hodny osobitného zretela povazoval skuto€nost, Ze inak, ako sudnym rozhodnutim, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov po&as trvania manzelstva zrusit nemozno. Podla nazoru sudu prvej indtancie
by bolo nespravodlivé v rozhodnuti o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva zaviazat' jednu stranu na nahradu trov konania druhej strany, a preto sud Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Rozsudok vo vyroku o trovach konania v zakonnej lehote napadla odvolanim zalobkyria z odvolacieho
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze zalobkyni priznd nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100 %. Zaroven uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie vidi v tom, Ze o nahrade trov konania rozhodol podfa § 257 CSP, pri¢om
za dbévod hodny osobitného zretela povazoval tu skutoCnost, Ze inak, ako sudnym rozhodnutim,
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov poc€as trvania manzelstva zruSit nemozno. S rozhodnutim
sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov konania sa v intenciach prejednavaného pripadu
odvolatelka nestotoZiuje. Konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva treba povaZovat za sporové konanie s tym, Ze ak su naplnené a zarovef preukazané
zakonom stanovené predpoklady, sud rozhodne o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania ich manzelstva, pricom aj v tomto spore plati zdsada kontradiktérnosti a prejednacia zasada
a sud po vyhodnoteni, ¢€i Zalobca uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno, navrhu bud vyhovie
alebo nevyhovie. V prejednavanej veci Zalobkyra svoju Zalobu a splnenie predpokladov na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dévodila najma tym, Ze Zalovany svojim konanim vyznamne
ohrozuje spoloény majetok Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany dlhodobo a chorobne zhromazduje
mnozstvo nepotrebnych veci, ¢astokrat aj odpadu, v nehnutefnostiach patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (najma v byte a zahrade stran sporu). Zalovany zhromazdovanim veci
v byte patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného znemoznil Zalobkyni
ich akékolvek uZivanie. Zalovany navySe dlhé roky ignoroval Ziadosti Zzalobkyne o zjednanie napravy
a na odstranenie zdvadného stavu. Prave uvedena neunosna situacia bola dévodom iniciovani a
konania o zruSenie BSM zo strany Zalobkyne. Nutnost’ vyrieSenia celej situacie v sudnom konani
zapri€inil v celom rozsahu Zalovany, ktory uz niekolko rokov zhromazduje rézne nepotrebné veci v
byte a spolo¢nych priestoroch bytového domu patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu, ako aj na ich zdhrade v obci Ploské a na svojom pracovisku v triede $koly. Spolo¢ny byt
stran sporu Zalovany zapratal do takej miery, Ze Zalobkyna bola nutena spolo¢nd domacnost’ opustit’
z dévodu nedostatku Zivotného priestoru, obavy o svoje zdravie a zdravie svojich deti a vnu€at. Aj
napriek mnohym sfubom zo strany Zalovaného nebola uskutoénena naprava, svoju ,zberatel'sku vasen*
Zalovany povaZzuje za beznu a normalnu, lekarsku pomoc hladat nemieni. Zjednat napravu nepomohla
ani vyzva sudu prvej inStancie a odro€enie pojednavania zo 6. novembra 2019 na 18. decembra 2019,
do ktorého Zalovany prisfubil vypratat nehnutelnost - spoloény byt Zalobkyne a Zalovaného. Marne



sfuby Zalovaného tak len zbyto€ne navysili trovy Zalobkyne. Vzhfadom na vy3$Sie uvadzané ma za to, Ze
celé sudne konanie, po€nuc od podania Zaloby na zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manzelstva, cez odro¢enie pojednavania za u€elom sfubenej napravy Zalovaného, az po
rozhodnutie vo veci samej sudom prvej indtancie, bolo zapri€inené zalovanym, pricom je na mieste
priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni v plnom rozsahu, a naopak nie je Ziaden dévod
na aplikaciu § 257 CSP. Uvedenu situaciu je potrebné zasadne odlisit od situacie, kedy dochadza k
zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva z dbvodu zacatia vykonu podnikatel'skej €innosti jednym alebo
oboma z manzelmi. V uvedenom pripade mozno uvaZovat o existencii ddvodu hodného osobitného
zretela na nepriznanie nahrady trov konania ,uspesnej strane sporu, kedZe so zrusenim spolo&ného
vlastnictva vaésinou suhlasia obaja manzelia a v koneénom ddsledku je toto zruSenie aj na prospech
majetku oboch manzelov. UrCite vS8ak nemozno suhlasit so zadverom o existencii dévodu hodného
osobitného zretefa v pripade, ak jeden manzel konanim v rozpore s dobrymi mravmi obmedzuje, az mari,
moznost druhého manzela uzZivat svoj majetok a zavini tak potrebu zruSenia spoloéného vlastnictva
manzelov. V nadvaznosti na uvadzané poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov z 9. januara
2019, sp. zn. 11C/5/2018, tykajuceho sa taktiez problematiky zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manZzelstva podla ust. § 148 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ramci ktorého islo o
obdobnu situaciu ako v tomto spore - taktieZ doslo k zrudeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
rozhodnutim sudu vzhladom na skuto€nost, Ze manzelka s manzelom neziju v spolo&nej domacnosti
dihSi &as, kedZe sa manzelka odstahovala v désledku manzelovho neprimeraného spravania sa voci nej
(bolo poukézané na manzelove problémy s alkohol a zadlZovanie sa bez sihlasu manzelky). Zalobkyna
ma za to, Ze ide o obdobnu situaciu, nakolko jeden z manzelov bol nateny po&as manzelstva obratit’ sa
na sud so zalobou o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o bolo zapri€inené druhym
manzelom a sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % uspesnej strane.
Napokon poukazala i na rozhodnutie sudu, v ktorom bolo konStatované, Ze ak sa vyhovie navrhu na
zruSenie BSM, Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech a je teda vylu¢ené pouzitie ust. § 255 ods. 2 CSP
(R 65/1966 citované vo Velkom komentari k Civilnému sporovému poriadku, autori Stevéek, M. a kol.,
Praha: C. H. Beck, 2016).

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a nie
sU podmienky na potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku (§ 378 CSP), ani na jeho zru3enie (§ 389
CSP), preto rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 388 CSP zmenil.

5. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku o veci samej, preto rozsudok v tejto (odvolanim
nenapadnutej) Casti sa stal pravoplatnym a nebol v odvolacom konani preskiumavany (§ 367 ods. 1 a
contrario CSP).

6. Zalobkyfa svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia jej
naroku na nahradu trov konania z hfadiska aplikacie ust. § 255 a § 257 CSP. Vo v8eobecnosti pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava.
Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet' omyl v tomto postupe a teda nespravnost
pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval
pravnu normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.

7. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

8. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov



konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sudom.

9. V prejednavanej veci Zalobkyfa bola v spore Uspesna, nakolko jej Zalobe bezo zvySku vyhovené.
Preto vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného prichddza do uvahy rozhodnutie o ndhrade trov konania
podla zasady uspechu v konani, nie podla zdsady zavinenia za zastavenie konania, a to aj z dévodov
uvedenych Zalobkyrfiou v podanom odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozniuje.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Su€asna pravna uprava teda umoziuje uspednému Ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

13. Ugelom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného prava a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Toto
ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by vyplynul z pouZitia vS§eobecnych zdsad nahrady trov
konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera&ného prava, aby
v danom pripade iSlo o vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

14. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud
vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v
prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v3Setkych stran konania a je treba
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit dopad
takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery opravneného u&astnika, teda tej strany sporu, ktora by
inak mala narok na nahradu trov konania. Je potrebné si v§imat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecného
ustanovenia stihala povinnost' nahradit trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouZzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Vynimo€nost méze spodivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach u strén sporu.

15. Sud dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania Zalobkyni vyvodzoval zo
skuto€nosti, Ze inak, ako sudnym rozhodnutim, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov pogas trvania
manzelstva zrusit nemozno. Podla nazoru sudu prvej inStancie by bolo nespravodlivé v rozhodnuti
o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva zaviazat jednu stranu na
nahradu trov konania druhej strany.

16. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so sudom prvej inStancie, ktory vy3sie uvedené skutoénosti vyhodnotil
tak, Ze su naplnené dévody hodné osobitného zretela, odévodriujuce v prejednavanej veci nepriznat
Zalobkyni, ktora bola v spore plne Uspedna, narok na nahradu trov. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela musia byt splnené kumulativne dve podmienky, a to dévody hodné osobitného
zretela a vynimoéné okolnosti. V zmysle ustalenej judikatary, napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012 nemozno § 257 CSP
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnud moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoéne prihliadnut’ (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 941). Odvolaci
sud zdbrazfiuje, Ze pokial v odvolani Zalobkyfia poukazuje na to, Ze Zalobe bolo v konani v plnom
rozsahu vyhovené, je pri rozhodovani nutné na tuto skuto€nost prihliadat. Odvolaci sud povaZuje za



opodstatnenu odvolaciu namietku, spocCivajucu v argumentacii, Ze v danom pripade konanie o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva treba povazovat za sporové konanie.
Nejedna sa totiZ o situaciu, kedy dochadza k zrudeniu bezpodielového spoluvlastnictva z ddvodu zacatia
vykonu podnikatel'skej innosti jednym alebo oboma z manzelmi. V uvedenom pripade mozno uvazovat
o existencii ddvodu hodného osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania ,Uspesnej“ strane
sporu, kedZe so zruSenim spoloéného vlastnictva vacsinou suhlasia obaja manzelia a v kone&nom
dosledku je toto zruSenie aj na prospech majetku oboch manzelov. V takych pripadoch je jednym z
manzelov podavany navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva na sude nie pre nezodpovedné,
¢i nehospodarne konanie jedného z manzelov, ale prave naopak, z dévodu eliminovania rizik, ktoré
prinasSaju podnikatelské aktivity jedného z manzelov, ked je v zaujme oboch chranit ich uz doteraz
nadobudnuty majetok, ako aj majetok manzela, ktory podnikanim ohrozeny nie je, ale bez pochyby je
na prospech oboch manzelov.

17. V preskimavanej veci tomu tak nie je. Nutnost vyrieSenia celej situacie v suidnom konani zapricinil
v celom rozsahu Zalovany, ktory uZ niekolko rokov zhromazZduje rézne nepotrebné veci v byte a
spolo&nych priestoroch bytového domu patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ako
aj na ich zahrade v obci Ploské a na svojom pracovisku v triede Skoly. Spolo¢ny byt stran sporu
Zalovany zapratal do takej miery, Ze Zalobkyria bola nutend spolocni doméacnost’ opustit z dévodu
nedostatku Zivotného priestoru, obavy o svoje zdravie a zdravie svojich deti a vnucat. Aj napriek mnohym
sflubom zo strany Zalovaného nebola uskutonena naprava. Zjednat napravu nepomohla dokonca ani
vyzva sudu prvej intancie a odro€enie pojednavania zo 6. novembra 2019 na 18. decembra 2019, do
ktorého Zalovany prislubil vypratat nehnutelnost - spoloény byt Zalobkyne a Zzalovaného. Marne sfuby
Zalovaného tak len zbyto&ne navysili trovy Zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze v dosledku postoja
Zalovaného doslo aj ku zbyto&nému zvy3eniu trov konania. V neposlednom rade odvolaci sud upriamuje
pozornost na zaver formovany v néaleze Ustavného sudu SR z 2. maja 2018, sp. zn. lIl. US 98/2018,
v zmysle ktorého nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzfujuci
stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia.

18. Odvolaci sud po preskumani uspechu/neluspechu stran zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne
rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania. Zalobkyfia mala v konani Uspech v plnom
rozsahu, priCom Zalovany bol v konani Uspesny nebol. Z uvedeného dévodu Zalobkyni patri nahrada
trov konania vo vyske 100 %. O vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396
ods. 1 CSP. Zalobkyria ako odvolatelka mala Gspech v odvolacom konani v plnom rozsahu, preto jej
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie osobitnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



