Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2T0/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721011627

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6721011627.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a A. B. C. D., E. v trestnej veci obzalovaného F. D. G., stihaného pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
13. marca 2024 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/90/2021
zo dfia 04. 05. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/90/2021 zo diia 04.05.2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného F. D. G., nar. X. XX. XXXX v B., trvale bytom
H., [. XXXX/XX

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vySke 1 000,- (jedentisic) euro.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obzalovanym umyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/90/2021 zo dia 04.05.2023 bol obZalovany F. D. G.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 25. 02. 2021 v ¢ase okolo 13:48 hod viedol ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo zn. Kia Sportage s
evidenénym Cislom J., ktorého je vlastnikom po ceste 11/529 pred mestom Hrifiova minimalne od odbocky
z cesty 11/529 k spolo¢nosti HYDREX s.r.0., Hriflova v smere od Brezna na mesto Hrifiova do arealu
spolo¢nosti KOTLA na ul. Partizdnsku v meste Hriflova, napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu vo Zvolene pod €islom 3T/157/2019-174 zo dfia 23. 12. 2019, ktory sa stal pravoplatny
a vykonatefnym dfia 17. 01. 2020, okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov a to od dia 28. 09. 2019 do dria 28. 08. 2021



Za to mu okresny sud podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak.,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo vySke 1.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. pre pripad, Zze by vykon periazného trestu mohol byt obZalovanym umyselne
zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany po porade so svojim obhajcom,
pri¢om odvolanie smeroval proti vyroku o vine a treste. Dria 18.09.2023 obhajoba dorucila sudu pisomné
dovody odvolania, ktoré smerovala nielen proti vyroku o vine a treste, ale tiez proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Podstatou rozsiahleho odvolania obsahujuceho viac ako 12 stran pisomného
textu, bolo tvrdenie obhajoby, Ze uznanie viny sidom prvého stupria u obZalovaného bolo prevedené bez
starostlivého vyhodnotenia v8etkych skuto&nosti svedd&iacich v prospech obzZalovanej (pozn. predsedu
senatu, malo byt uvedené obZalovaného), obhajoba obZalovaného nebola doposial bez pochybnosti
vyvratena a dokazna situacia ohfadom skutku uvedeného v obZalobe bola od zagiatku trestného stihania
velmi sporna a pochybna.

Obhajoba je toho nazoru, Ze v danom pripade sud nespravne hodnotil vyhodnotené dbékazy, a preto
dospel k nespravnym pravnym zaverom vo vSetkych vyrokoch napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
poukazala na zasady hodnotenia dékazov vo vztahu k ustéleniu viny za spachanie trestného &inu
urcitou osobou. V oddévodneni rozsudku prvostupriovy sud produkoval vlastnu interpretaciu a hodnotenie
vypovedi obZalovaného, svedkov a listinnych dékazov vratane zaverov znaleckého posudku €. 1/2022
znalca F. D. K., ako aj jeho vypovede na hlavhom pojednavani.

Nasledne obhajoba podrobne hodnotila jednotlivé vypovede, a to: na str. 2 az 3 odvolania
vypoved obZalovaného, na str. 3 odvolania hodnotila obhliadku vykonanu driia 25.02.2021 vratane
rukou vyhotoveného originalu zapisnice. Na str. 4 az 5 odvolania hodnotila obsah videozdznamu
pochadzajuceho z palubnej kamery policajného vozidla, pri€om zo zaberov nevyplynulo, Ze sa jednalo
o vodi¢a sluzobného vozidla, ani, Ze na danom mieste bolo najdené hladané vozidlo KIA, ani asové
suvislosti udajného najdenia vozidla, ¢i osoby.

Na str. 6 az 7 odvolania obhajoba hodnotila vypovede svedkov D. L., D. A., ktoré spochybriovala pre ich
totoznost, €o vyvolavalo podozrenie, Zze vznikli prepisovanim, prekopirovanim, ¢i inym prevzatim textu.
Na str. 7 az 8 odvolania obZalovaného obhajoba namietala sidom interpretaciu a hodnotenie zaverov
znaleckého posudku €. 1/2022 zo dia 25.02.2022 vypracovaného F. D. K., znalcom z odboru cestna
doprava, technicky stav, odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave, ktoré povazovala
za nespravne.

Dalej na str. 8 odvolania obhajoba vymenovala dékazné navrhy obvineného, ktoré prvostupfiovy sud
odmietol vykonat' s odévodnenim, Ze aj bez tychto navrhovanych dékazov bolo mozné na zaklade uz
vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani dospiet k spravodlivému rozhodnutiu.

Na str. 9 odvolania sa obhajoba venovala hodnoteniu toho, €o mohli policajti zo sluzobného motorového
vozidla vidiet v zavislosti od ich rychlosti pohybu motorového vozidla a ¢asu, ktory mali na pozorovanie
protiidiceho vozidla. V zavere odvolania obhajoba poukazala na osobu obZzalovaného, ktory je
rozvedeny, ma tri deti vo veku 12, 30 a 33 rokov, Ze v mieste bydliska poziva dobru povest, Ze je
kladne hodnoteny zamestnavatelom, a ktory potvrdil, Ze obZalovany diia 25.02.2021 odpracoval celu
pracovnu zmenu od 5.20 do 15.00 hod., ¢im spochybnil tvrdenie obZaloby o vzdialeni sa menovaného
z pracoviska a Ze na menovaného sa hladi ako na netrestanu osobu.

Sucasne obhajoba ozrejmila postup Okresného sudu Zvolen v trestnej veci sp. zn. 3T/157/2019 tykajucej
sa odsudenia obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. c) Tr. zak., ktorej F. D. G. dha 31.08.2020 poziadal o podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pri€om prvostupfiovy sud uznesenim
zo diia 27.01.2021 tejto Ziadosti vyhovel, teda takmer jeden mesiac pred skutkom v prejednavanej veci.



V uplnom zavere odvolania obhajoba na str. 10 az 12 poukézala na relevantné ustanovenia Trestného
poriadku, na zdsadu naleZitého zistenia skutkového stavu a zdsadu volného hodnotenia dokazu. V tejto
suvislosti citovala a vysvetfovala ust. § 119 Tr. por., § 169 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por. v suvislosti
s postupom prokuratora, § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. v suvislosti s postupom sudu, § 2 ods. 9 Tr.
por. tykajuceho sa zasady prava na obhajobu vratane €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj poukazu na uznesenie NS SR sp. zn. 2To/6/2012
zo diia 26.02.2013 tykajuceho sa podmienok nalezitého zistenia skutkového stavu podfa § 2 ods. 10
Tr. por., ako aj poukazu na &lanky Ustavy SR tak, ako je to uvedené na str. 12 odvolania obZalovaného.

Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vo veci aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi postupom podla § 285 pism. a), ¢) Tr. por., alternativne,
aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhol obZalovaného oslobodit spod
obZaloby. V tejto suvislosti poukazal na asové suvislosti, Ze od spachania skutku uplynula doba 3 rokov.
Pokial ide o identifikaciu vodica, stéle trvaju na tom, Ze za 0,2 s nebolo mozné, aby policajt identifikoval
osobu vodi¢a vozidla KIA, €o je zrejmé z rozboru sudneho znalca jednotlivych 87 fotografickych snimok.
Vzhladom na €asovy odstup obhajoba poukazuje na to, Ze trest zdkazu Cinnosti vo vymere 3 roky
pre obZalovaného je neprimerane prisny, z toho pohladu navrhuje, aby sud vyhovel odvolaniu v celom
rozsahu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny, z toho dévodu navrhuje odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrziaval navrhov svojho obhajcu, pretoze Ziadny dokaz, ktory
bol vykonany na okresnom sude, nepreukazoval jeho vinu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného F. D. G, je CiastoCne dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom a pravne kvalifikovany ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., krajsky sud musi konstatovat,
Ze tento ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud na hlavhom pojednavani vyhodnotil
v sulade s poZiadavkami ust. § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om prvostupfiovy sud postupoval aj v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkami obhajoby, pokial ide o zisteny
skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného.

V rdmci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sid v odévodneni napadnutého rozsudku
v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s vykonanymi
dbkazmi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s vypovedami svedkov D. A. a D. L., prislusnikov
OO PZ v Hrifovej, ktori diia 25.02.2021 vykonavali sluzbu. Obaja svedkovia uviedli, Ze obZalovaného
spoznali v protiidicom motorovom vozidle zn. KIA SPORTAGE na mieste vodi€a, jazdiace pri odbocke
na spolo¢nost Hydrex, ktoré zacali prenasledovat, na najblizSej otocke sa otocili z dévodu, Ze mali zo
sluzobnej ¢innosti poznatky, Ze obZalovany ma uloZeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Tymto vypovediam svedkov zodpovedal aj videozaznam zo sluzobného vozidla, z ktorého vyplynulo,
Ze potom, ¢o motorové vozidlo bielej farby KIA SPORTAGE minulo oproti jazdiace policajné vozidlo
svedkov, hned na to, na najbliz8ej mozZnej oto¢ke sa policajné vozidlo oto€ilo do protismeru a zac¢alo
prenasledovat predmetné vozidlo.

V tejto suvislosti ani odvolaci sud neuveril tvrdeniam obhajoby a obZalovaného, Ze policajti z policajného
vozidla nemali tolko &asu, aby obZalovaného opoznali ako vodi¢a predmetného motorového vozidla.



SkutoCnost, Ze svedok A. a L. opoznali obzalovaného ako vodic€a protijazdiaceho motorového vozidla
KIA SPORTAGE svedd&i nespochybnitelne zaznam z kamery sluZzobného policajného motorového
vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze hned potom, ¢o motorové vozidlo KIA SPORTAGE minulo policajné
motorové vozidlo, toto sa na najblizSej otocke otodil do protismeru a prenasledovalo ho az do priestoru
aredlu predmetnej firmy. Toto bezprostredné konanie policajnej hliadky sved&i o pravdivosti tvrdeni
svedkov A. a L., napriek tomu, Ze dal8i zaznam z arealu fabriky uz nepreukazoval dalsi relevantny
priebeh skutku. V tomto smere vypovede oboch svedkov neboli spochybnené ani zaverom sudneho
znalca, ktory jednoznacne nevylucil moznost, Ze svedok D. L. mohol opoznat osobu vodica.

V neprospech obhajoby obZalovaného svedCili aj zavery znaleckého posudku KEU PZ ohladne
skimania biologickej stopy, ktora bola stotoZznena s porovnavajucou vzorkou bukalneho vyteru
obzalovaného. V motorovom vozidle obZalovaného sa totiz nenasla biologicka stopa inej osoby. Tato
skuto€nost' je potom v rozpore s tvrdenim obZalovaného, Ze jeho vozidlo Soféroval svedok A. M.,
¢o v kone¢nom désledku tento svedok tiez nepotvrdil. Vzhfadom na vykonané ddkazy ani nasledna
obhajoba obzalovaného, Ze vozidlo mohol Soférovat ktorykolvek z jeho kolegov, pretoZe kli¢e od vozidla
nechaval v kancelarii, Ze ked pri praci jeho vozidlo prekazalo, hocikedy ho preparkovali aj bez jeho
vedomia, sud nemal preukazané.

Obhajobu obzalovaného preto musel aj odvolaci sud vyhodnotit ako uc€elovu, ktora ho mala zbavit
trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum.

V tomto smere ani tvrdenie obhajoby, Ze vypoved obZalovaného bola konzistentna, vzhladom na
vykonané dbkazy bolo potrebné vyhodnotit ako uc€elové tvrdenie obhajoby, ktoré nezodpovedalo
zistenému skutkovému stavu.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud sa jednoznaéne stotoznil so zistenym skutkovym stavom
prvostupfiovym sudom a jeho pravnym zaverom ohladne aplikacie pravnej kvalifikacie na konanie
obzalovaného podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. S vyslovenym zéverom o vine obZalovaného sa
odvolaci sud plne stotoznil, kedZe obZalovany vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze ¢&innosti. Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného v tomto smere podrobne
odbévodnil na str. 7 az 10 napadnutého rozsudku, s ktorym odévodnenim sa krajsky sud stotoznil
a v podrobnostiach narn poukazuje. V tejto suvislosti okresny sud spravne zamietol navrhy obhajoby na
vykonanie dalSich dokazov, vzhladom na doteraz uz vykonané dbékazy.

Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud nie Uplne stotoznil so zavermi okresného sudu, pokial ide
o uloZeny trest obzalovanému.

V tomto pripade odvolaci sud nemal vyhrady k vymere penazného trestu vo vySke 1.000,- eur,
kedZe prvostupfovy sud takto ulozeny penazny trest spravne odévodnil tym, Ze obzalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/157/2019 a s prihliadnutim na osobu obzalovaného.

Nemohol sa v8ak stotoznit' s vymerou nahradného trestu odriatia slobody, ktord okresny sud ustanovil
na 8 mesiacov. Takto uloZzena vymera nahradného trestu nezodpoveda vymere penazného trestu,
je neprimerane prisna, preto krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a pri uloZeni
peniazného trestu v rovnakej vymere ako ho uloZil okresny sud, uloZil obzalovanému penazny trest vo
vymere 1.000,- eur, pricom znizil vymeru nahradného trestu na 2 mesiace, ktora je primerana vyske
ulozeného pefazného trestu.

Odvolaci sud dalej preskiumal aj uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 roky, pricom dospel k zaveru, Ze aj tento trest je pre obZalovaného neprimerane
prisny, napriek tomu, Zze okresny sud konstatoval, Ze obZalovany spachal skutok v skiuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a ulozeného zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 24 mesiacoy,
ktory nereSpektoval.

V danom pripade odvolaci sud znizil vymeru trestu zakazu &innosti z 3 rokov na 18 mesiacov,
pricom okrem iného prihliadol aj na to, Ze obZalovany jazdil predmetnym motorovym vozidlom dha



25.02.2021, teda potom, ¢o diha 27.01.2021 okresny sud rozhodol o upusteni od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, teda, obZalovany prejednavany skutok
spachal po rozhodnuti o upusteni od vykonu zvySku zékazu c&innosti, ale eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia dfia 04.03.2021. Preto krajsky sud vyhodnotil nebezpeénost inu pre
spolo¢nost odliSne od okresného sudu prave s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti v danom pripade.
Na obZalovaného sa v sucasnej dobe hladi, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud preto po dékladnom zvazeni vSetkych skutoCnosti kladol déraz na vychovnu funkciu
trestu na rozdiel od okresného sudu, ktory v ulozenom treste obzalovanému zohladnil predovSetkym
represivnu funkciu trestu. Krajsky sud beruc do uvahy okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a jeho
pomery dospel k zaveru, Ze obZalovany nie je az tak naruseny, aby na neho bolo potrebné pdsobit
represivnym trestom (prisnejSim trestom).

Z vysSie uvedenych dovodov senét Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



