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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. G. W., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom O. XX, XXX XX H., t.&. O. XX, XXX XX H., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia, dieta rodi€ov: otec S. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a
matka L. M., XX.XX.XXXX, trvale bytom O., t.8. V. S. XXX, G. C., U. X, Ceska republika, za G&asti L. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje mal G. W, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX H., t.¢. O. XX,
XXX XX H. do starostlivosti tety L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX H..

II. S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 4P/44/2019-63 zo dna 5.2.2020 vo vyroku
o vyzivnom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany matky mal. dietata L. M., nar. XX.XX.XXXX pre
mal. G. W., nar. XX.X.XXXX v sume 70,- eur mesacne je matka povinny uhradzat vzdy do 15. dina toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam tety mal. dietata L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX
XX H., po¢nuc dhom vykonatelnosti tohto uznesenia

[ll. Sud uklada navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej o zverenie mal. G. W. do nahradnej
osobnej starostlivosti v termine do 22.8.2020, kde u€astnikmi konania budu navrhovatel, rodi€ia mal.
dietata a osoba, ktorej bude mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, teta mal. dietata podala na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud nariadil v zmysle Cvilného mimosporového poriadku odovzdat mal. G.
W. do jej starostlivosti. Zaroven Ziadala, aby sud zmenil rozsudok 4P/44/2019 vo vyroku I. a to tak, Ze
zmeni adresata na poukazovanie vyzivného tak, Ze matka dietata je povinna uhradzat' vyzZivné k rukédm
L. W,, nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

2. Navrh odévodnil tym, Ze mal. G. bola rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni 4P/205/2009
zverena do osobnej starostlivosti otca - jej brata. Po cely ¢as sa o G. riadne staral a dohliadal na jej
vychovu otec. Matka maloletého dietata o fiu nikdy nejavila zaujem, raz jej zavolala, ked eSte mala 7
rokov, a to tiez pod vplyvom alkoholu. Vyzivné tieZz neuhradzala pravidelne, v su€asnosti ma aj dih na
vyzivnom. Otec mal. dietata diia XX.X.XXXX zomrel. Mal. G. je $tudentkou SOS pedagogickej v A.,
u€i sa dobre, je svedomita a pravidelne sa pripravuje do 8koly. Po€as tyZzdha byva v internate, a tak
tomu bude aj buduci 8kolsky rok. Cez vikendy chodievala domov. Ona ako sestra pomahala bratovi s
vychovou a starostlivostou o dieta, nahradzala jej mamu a je jej krstnou mamou. G. ma s navrhovatelkou
dobry vztah, Casto sa spolu rozpravaju a rieSia veci, ktoré prinesie Zivot a taktiez oblasti Zivota, ktoré
by mala rozoberat s matkou. Od kedy zomrel jej otec - brat navrhovatelky, je mal. G. v domacnosti
navrhovatelky. Navrhovatelka mala dobry vztah aj s bratom, nikdy nemali medzi sebou problémy, alebo



zvady, a taktieZ aj s G. je to tak. Vychovné problémy s G. nikdy nemali, pomaha v domacnosti, vie varit,
upratovat. Aj mal. G. sama povedala, Ze chce ostat v domacnosti navrhovatelky, boji sa, aby ju nik
neposlal k matke alebo detského domova. Navrhovatelka jej slUbila, Ze sa o fiu postara a chce sa o fAu
starat, su na seba naviazané. Okrem navrhovatelky v podstate nema nikoho az na nevlastného brata,
s ktorym je v kontakte, ale tento kontakt nie je intenzivny, ozval sa po Siestich rokoch. Napocna je aj
neter navrhovatelky |. s manzelom a sestra navrhovatefky s manzelom. Navrhovatelka je na €iastocnom
invalidnom déchodku, ktory je mesacne 179,10 eur. Byva v rodiCovskom dome, ktory je v jej osobnom
vlastnictve a jej dom ma spolo¢ny dvor s domom nebohého brata - otca mal. dietata. Ani na tom sa
nikdy nehadali, pekne si spolu nazivali. Dom ma Styri miestnosti: kuchyriu, obyvacku, spalfiu a chodbu.
Kupelfiu maju spolo€nu s bratom v jeho dome. Naklady na domacnost su 130 eur elektrina, plyn a tiez
16 eur telefon a lieky. Navrhovatelke finanéne pomaha syn S.. Navrhovatelka ma G. velmi rada, chce si
ju vziat' k sebe a starat’ sa o riu ako doposial. Starala sa o fu spolu s bratom doteraz, ked bol brat v praci
navrhovatelka iSla na rodi¢ovské alebo k lekarke s maloletou. Navrhovatelka pozna mal. G. najlepsie, vie
Co potrebuje, vie aké ma zaujmy, rada chodi do spevackeho zboru, rada maluje a venuje sa hudobnému
a vytvarnému smeru. Ani navrhovatelka nie je v kontakte s matkou maloletej G.. Vzhladom na to, Ze
matka si neplni svoje rodi€ovské povinnosti vo vztahu k mal. G. vobec, navrhovatelka je tou osobou,
ktorej by malo byt maloleté dieta zverené a ktora jej nahradza matku.

3. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 2P/87/2020-10 zo diia 16.7.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Star4 Luboviia. Dfia 21.7.2020 dorugil kolizny
opatrovnik tunajSiemu sudu vyjadrenie k podanému navrhu a spravu z preSetrenia pomerov u mal.
dietata, v ktorej poukazal na vhodné podmienky u navrhovatelky pre vSestranny psychicky, fyzicky a
socialny vyvin pre mal. dieta. Mal. G. v su€asnosti Zije v domacnosti navrhovatelky, ktora sa o maloleté
dieta stara. Pri osobnom pohovore mal. G. uviedla, Ze chce aj nadalej ostat s tetou, nechce ist v Ziadnom
pripade k matke, ktora sa o fiu nikdy nestarala ani nezaujimala. Matka mal. dietata L. M. nekontaktovala
ani tunajsi urad, nikdy neprejavila o dieta zaujem a ani neziadala o zverenie dcéry do svojej starostlivosti.
Nezuc&astfiovala sa ani sudnych konani vo veci maloletej G..

4. Sud sa oboznamil s doloZenymi listinnymi dékazmi, a to s rodnym listom mal. dietata, dmrtnym listom
otca mal. dietata, rozhodnutim socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku navrhovatelky a so
spravou kolizneho opatrovnika.

5. Podla § 324 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podfla § 9 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju,
méZze sud rozhodnut, Ze ten, kto nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt' v konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by
mohol konat samostatne.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone¢nym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v3ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Z podaného navrhu a listinnych dbkazov sud zistil, Zze mal. G. je dietatom L. M., nar. XX XX.XXXX
a S. W, nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn.
4P/157/2006 sa na navrh matky mal. dietata viedlo konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, nakolko matka mal. dietata s otcom mal.
dietata nezdiefala spolo€nu domacnost a starostlivost o malolett dcéru zabezpeCovala sama. Tunajsi
sud rozsudkom ¢&.k. 4P/157/2006-28 zo diia 20.9.2006 schvalil rodiCovsku dohodu uzavretu medzi
u€astnikmi konania, a to tak, Zze zveril maloletd G. W., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
L. M., nar. XX.XX.XXXX a zaviazal otca mal. dietata S. W., nar. XX.X.XXXX povinnostou prispievat na
vyzivu mal. G. sumou 800 Sk, po¢nuc diiom 1.10.2006, ktoré bol otec povinny uhradzat vzdy do 15-
tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 13.10.2006.

Pod sp. zn. 4P/205/2009 sa viedlo konanie o navrhu na zmenu zverenia mal. dietata z dévodu, ze mal.
G. 0d 7.7.2009 bola umiestnena v Krizovom stredisku v Starej Lubovni. Rozsudkom ¢&.k. 4P/205/2009-37
zo dna 20.10.2009 tunajsi sud schvalil rodiCovsku dohodu uzavretu medzi u€astnikmi konania, a to
tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 4P/157/2006-28 zo diia 20.9.2006 tak, Ze
mal. G. W. zveril do osobnej starostlivosti otcovi S. W. a zaviazal matku mal. dietata L. M. povinnostou
prispievat’ na vyZivu mal. G. W. mesacne sumou 40,- eur vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukédm otca mal. dietata, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 4.11.2009.

Na navrh otca mal. dietata bolo na tunajSom sude vedené konanie o zvy3enie vyzivného na mal. dieta
pod sp. zn. 4P/44/2019. V predmetnom konani sud rozsudkom ¢&.k. 4P/44/2019-63 zo dfia 5.2.2020
zvySil vyZivné zo strany matky mal. dietata L. M. pre mal. G. zo sumy 40,- eur mesaéne na sumu 70,-
eur mesacne, po¢nuc diiom 15.4.2019, ktoré vyZivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15. dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata S. W., po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
DIZzné vyZivné vo vySke 286,- eur za obdobie od 15.4.2019 do 31.1.2020 matku zaviazal uhradzat v
mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania dlhu, pod hrozbou
straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky. V prevySujlucej €asti sud konanie zastavil.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 27.3.2020.



Po smrti otca mal. dietata zabezpedluje starostlivost o maloletu G. sestra otca mal. dietata L. W..

8. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je
dévod a aj potreba bezodkladnej upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to jeho zverenim do
starostlivosti navrhovatelky L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX H..

9. Sud mal preukazanu potrebu neodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata, nakoflko otec mal. dietata,
ktorému bola mal. dcéra G. zverend do osobnej starostlivosti, diia XX.X.XXXX zomrel, matka mal.
dietata zaujem o mal. dieta neprejavovala ani v minulosti. Pani L. W. spifia vSetky predpoklady pre
prijatie dietata do svojej starostlivosti a ma vytvorené optimalne rodinné prostredie pre vyvoj a vychovu
dietata. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy predovSetkym potreby maloletej G., najma potrebu
stabilného vychovného rodinného prostredia. Je v jej zaujme, aby vyrastala v harmonickom prostredi,
ktoré pozna a v ktorom Zila doteraz, kde jej bude po kazdej stranke poskytovana starostlivost, ktoru jej
p. L. W. mbéze zabezpedit. Sud tak povazuje p. L. W. za schopnu sa o maloleté dieta riadne starat a
zabezpedit mu vSetku potrebnu starostlivost, ktort si maloleté dieta vyZaduje, poukazujuc aj na spravu
UPSVaR Stara Lubovria.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud predbezne mal. dieta zveruje do starostlivosti pani L. W. a vyZivné,
na ktorého uhradu sud zaviazal matku dietata vo vyske 70,- eur mesacne k rukam nebohého otca
mal. dietata, sid zmenil adresata na platenie vyzivného/nie jeho vysku/, a to tak, ze matka je povinna
uhradzat’ vyzivné v uz urlenej vySke 70,- eur mesacne k rukam navrhovatefky L. W., v ktorej
starostlivosti sa mal. G. t.&. nachadza.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené, a tiez na odévodnenu potrebu do€asnej Upravy pomerov mal. dietata,
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

11. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatefovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



