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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47967692, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, KOVAL & spol., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201 proti zalovanému

W. K, Q.. XX. XX. XXXX, E.. J.. N.. S. XXX/X, XXX XX Y. W., o zaplatenie 16 454,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 890,25 Eur s Grokom z omes$kania 5 % roéne
zo sumy 13 139,35 Eur od 20. 12. 2018 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud konanievoveci zastavuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 05. 11. 2019 domahal zaplatenia sumy 16 464,54 Eur s
prislusenstvom od Zalovaného na zaklade uzatvorenej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 05. 06.
2014 s jeho pravnym predchodcom Postovou bankou a. s.

2. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostauvil.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim zastupcu Zalobcu, zmluvou o Uvere zo dha 05. 06.
2014, zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 20. 12. 2018, obchodnymi podmienkami, predpisom
splatok k zmluve o Uvere, koreSpondenciou predchodcu Zalobcu a Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany uzatvoril diia 05. 06. 2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu jeho
pravny predchodca poskytol sumu 15 000,-- Eur. Tato sa zaviazal vrétit spolu s dohodnutymi Urokmi
v mesacnych splatkach. Svoje zmluvné povinnosti si riadne a v€as nesplnil, preto bolo pristupené k
predCasnej splatnosti iveru v zmysle €lanku VI. obchodnych podmienok listom zo dria 24. 05. 2017.

5. Zalobou sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 13 139,35 Eur z titulu nesplatenej asti diZnej istiny,
diZznych zmluvnych a zakonnych urokov z omeskania ku driu 20. 12. 2018 v sume 3 277,41 Eur, dlZnych
poplatkov vo vySke 37,78 Eur, spolu sumy 16 454,54 Eur.



6. Z diznej istiny vo vyske 13 139,35 Eur poZadoval dojednany zmluvny urok vo vyske 7,90 % ro¢ne od
20. 12. 2018 az do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne do 20. 12. 2018 az do zaplatenia.

7. Na pojednavani uviedol, Ze poZaduje zaplatit zmluvny urok do doby dojednanej konecnej splatnosti
v zmluve, t. j. do 25. 06. 2024 a v dojednanej vyske 3 % ro¢ne.

8. Nepozadoval uhradu diZznych poplatkov v sume 37,78 Eur.
9. V Casti, v ktorej doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.
10. V prevySujucej Casti sud Zalobe vyhovel a to z nasledujucich dévodov:

11. Zalobca ako nebankovy subjekt si odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore zo zmluvy
0 postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 20. 12. 2018 s PoStovou bankou a. s. Preukazal, Ze banka
dnia 24. 05. 2017 dorucila Zalovanému vyzvu na uhradu diZznej sumy, ktorej obsahom bolo pred¢asné
zosplatnenie Uveru, ked predtym dorudila aj upozorfiujucu vyzvu zo dia 27. 04. 2017, a teda bol
dodrzany postup upraveny v § 53 ods. 9 O. z.

12. V ramci vyzvy zo diia 24. 05. 2017 bola uloZzend Zalovanému aj lehota na plnenie, a teda k
naslednému postupeniu pohladavky dfia 20. 12. 2018 doslo za splnenia podmienok upravenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach ako aj v § 17 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z.

13. Nebolo sporné, Ze Zalovany si neplnil riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a Ze
nedoplatok z titulu poskytnutej istiny predstavoval sumu 13 139,35 Eur. V tejto ¢asti sud Zalobe vyhovel.

14. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze poskytnutd suma uveru 15 000,-- Eur mala byt uhradena v mesaénych
splatkach s urokovou sadzbou 3 % ro€ne do kon&enej splatnosti Uveru, t. j. do 25. 06. 2024.

15. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/154/2019 zo dfia 17. 06. 2020 ako
aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo dna 16. 06. 2020, na ktory toto rozhodnutie
odkazuje, za situacie, Ze diznik z Uverového vztahu (spotrebitel) porusil povinnost splacat uver, v
dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZnik
nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver a to vo vySke a za dobu, na akej sa s
veritelom dohodol. Pre omeskania k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje aj povinnost platit aroky
z omeskania.

16. Z pripojenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma 15 000,-- Eur, pri¢om
mal celkove uhradit spolu s dojednanym urokom sumu 17 393,78 Eur. Celkove uhradil sumu 3 503,53
Eur v zmysle aktualneho stavu Uveru ku diu 18. 12. 2018, a teda jeho dlh predstavoval rozdiel medzi
sumou, ktord mal uhradit’ a touto €iastkou, t. j. 13 890,25 Eur (17 393,78 - 3 503,53).

17. Z tejto sumy nedoplatok z titulu istiny predstavoval sumu 13 139,35 Eur a zvySok suma 750,90 Eur
nedoplatok z titulu dojednaného uroku do dojednanej doby splatnosti, t. j. do 25. 06. 2024.

18. Z uvedenych dévodov v tejto €asti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. O uroku z omeskania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho
nariadenia 87/1995 Zb. odo dna 20. 12. 2018.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked ku spatvzatiu Zaloby doSlo len v &asti
ohladom prisluSenstva pohfadavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



