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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému P. S. pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti diia 22. jala 2020 prejednal odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom a poskodenej M.B. proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 09. septembra 2019, sp.zn.2T/31/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 09.09.2019, sp.zn.2T/31/2019, bol obZalovany P. S.
(dalej len ,obzalovany®) oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratary
Partizanske &.Pv/475/18/3305-90 pravne kvalifikovaného v skutku v bode 1 ako zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v skutku v bode 2 ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., v skutku v bode 3 ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., v skutku v bode 4 ako zlo¢in obmedzovania domovej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v bode 1/ obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pismeno
b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1 Tr. z&k., na skutkovom z&klade, Ze v presne
nezisteny den v lethom obdobi roku 2016 v W., vo M. A., v byte nezisteného Cisla na ulici Q. &. XXX/
X v spalni nasilim donutil k sulozi v tom ¢ase maloletd poSkodenu M. B., nar. XX. XX.XXXX, a to tak,
Ze po tom ako priSla poSkodena do bytu, zaviedol ju do spalne, zavrel dvere, ktoré z vnatornej strany
zatarasil skrinkou a povedal jej, Ze sa s fiou chce pomilovat, naco poSkodena povedala, Ze nechce, nato
obzalovany skrinku odsunul, vySiel von zo spalne a po kratkej dobe sa vratil spat, opatovne dvere zavrel
a zatarasil skrinkou, pricom v ruke drzal noznice, lepiacu pasku a kuchynsku varechu a poskodenej
povedal "ak to nepbjde dobrovolne, pdjde to nasilu”, nato poSkodena zacala hlasno plakat a kri¢at,
Ze to nechce a kopat nohami ako leZala na posteli, na to jej obZalovany lepiacou paskou oblepil spolu
nohy pod oblastou kolien, priCom poSkodena stale kriala, a preto jej prelepil paskou Usta a nasledne
aj ruky, ktorymi sa snazila branit tym, Ze ho od seba odstrkovala pre¢, potom si obZalovany stiahol dolu
nohavice, tiez stiahol dolu nohavice a spodné nohavi¢ky poSkodenej, a ako poskodena lezala na chrbte,
podvihol jej jednou rukou nohy, vsunul do nej pohlavny ud a vykonal s fou proti jej véli suloz, priCom
k jeho ejakulacii doSlo mimo pohlavného organu poskodenej, pricom uvedenym konanim nespésobil
poskodenej Ziadne zranenie.



bode 2/ dfia 17.11.2018 v presne nezistenom Case vo velernych hodindch v W. vo M. A, v byte
nezisteného Cisla na ulici Q. &. XXX/X v jednej z izieb hrozbou nasilia donutil k sulozi poSkodenu M. B.,
a to tak, Ze chcel, aby mu dokazala ako ho fubi, pricom podkodena vedela, Ze tym naréza na pohlavny
styk, ktory s platom odmietla, nasledne obZalovany vzal do ruky néz, ktorym sa pred posSkodenou
zahnal, €im ju vystrasil a nutil poSkodenu, aby sa vyzliekla a nakolko sa poSkodena bala, dala si dolu
nohavice a spodné nohavicky, po ¢om jej obZalovany prikazal, aby si na neho sadla a vykonala tak s nim
pohlavny styk, o aj nasledne s platom proti svojej voli urobila, kedZe mala strach, lebo nozik, ktorym
jej obzalovany hrozil bol stale polozeny v ich tesnej blizkosti na stole, pricom asi po Styroch minutach
pohlavného styku doslo k ejakulacii obZzalovaného do poSvy poSkodenej, &im obZalovany uvedenym
konanim nespésobil poSkodenej Ziadne zranenie.

v bode 3/ od presne nezistenej doby roku 2014 az do 18.11.2018 v nepravidelnych intervaloch, na
réznych miestach v okrese W. obZalovany hrozbou nasilia nutil poSkodenu mal. M. B., nar. XX. XX XXXX
zotrvat’' s nim v partnerskom vztahu tym, Ze jej opakovane hrozil zabitim alebo zabitim jej rodiCov, ak
sa s nim rozide, preto poSkodend z obavy, aby obZalovany svoje vyhrazky nenaplnil, zotrvavala s nim v
partnerskom vztahu, hoci ju obZalovany po&as trvania ich vztahu minimalne 40 krat bil, a to fackovanim,
udermi do chrbta, Stipanim do oblasti ruk a krku, taktiez udermi remefiom a varechou, nasledkom ¢oho
obzalovany spOsobil poSkodenej na tele hematomy.

v bode 4/ dfa 18.11.2018 priblizne o0 16.00 h v W. - €ast M. A., A. XXX/XX pri8iel obZalovany P. S. za
poskodenou M. B., v umysle mat’ s fiou pohlavny styk, nasledne poskodenu pod zamienkou, Ze sa budu
rozpravat vylakal, aby s nim i$la do bytu nezisteného &isla v W. vo M. A. na ulici Q. &. XXX/X, kde potom
ako obaja prisli do tohto bytu, obZalovany zamkol dvere a kltu¢€ si nechal u seba, ked poskodena chcela z
bytu odist, toto jej obZalovany neumoznil a musela proti svojej véli v byte s obzalovanym zotrvat, pricom
obzalovany ju nasilim odtiahol do garsénky, ktora je spojena s bytom, poSkodenej sa podarilo poslat
svojej matke spravu v zneni "Mama, P. ma tu zamkol urfiho. Prid’ aj s otcom.", obZalovany nasledne
pozadoval od poskodenej, aby sa vyzliekla, s ¢im poSkodena nesuhlasila a opakovane to odmietla,
na ¢o obZalovany vzal varechu a zopakoval, aby sa poSkodena vyzliekla, pri€¢om ju udrel varechou po
zadku, poSkodena sa vyzliekla s platom si sadla na obZalovaného, ktory sedel vyzle€eny na sedacke a
zacala s nim vykonavat pohlavny styk, pri€¢om suloz preruSili po tom ako rodicia poSkodenej zazvonili na
zvoncek bytu, v ktorom sa obZalovany s poskodenou nachadzali, obZalovany takto obmedzoval osobnu
slobodu poSkodenej po dobu minimalne 15 minat, nasledne po prichode rodi¢ov poSkodenej, obZalovany
poskodenu z bytu pustil a vySiel s fiou von, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky v bodoch 1 az
4, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadli
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator) pre nespravnost vyrokov
0 vine, treste a ochrannom opatreni v neprospech obzalovaného a poskodena M.B.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s uvedenymi zavermi, ku ktorym dospel sud
prvého stupfia sa nemozno stotoznit, rozhodnutie prvostupriového sudu o oslobodeni obzalovaného
P. S. spod obzaloby povaZuje za nespravne a nezdkonné, nakoflko podla jeho nazoru z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani vyplyva, Ze obzalovany P. S. sa dopustil
konania uvedeného v bodoch 1. az 4. obZalobného navrhu, teda v bode 1. nasilim donutil Zenu k sulozi
a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati, v bode 2. hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k
sulozi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou, v bode 3. iného hrozbou nasilia nutil,
aby nie€o konal, a €in spachal na chranenej osobe - dietati, v bode 4. inému bez opravnenia branil
uzivat osobnu slobodu, a &in spachal z osobitného motivu - so sexualnym motivom, ¢im spachal v bode
1. zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1
Trestného zakona, v bode 2. zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, v bode
3. pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 1 Trestného zakona, v bode 4. zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 140 pism.
f) Trestného zakona. Prokurator mé za to, Ze sud prvého stupria vyhodnotil vykonané ddkazy v tejto veci
jednostranne v prospech obZalovaného, jeho vypoved povaZuje za rovnako vierohodnu ako vypoved



poskodenej, priCom vSak dostato€ne nezohfadnil, Ze obZalovany P. S. uz v priebehu pripravného konania
menil svoje vypovede, kde sa vo svojej prvej vypovedi v procesnom postaveni obvineného priznal k
spachaniu skutkov uvedenych v bodoch 1. a 2. obzaloby, pri€om tieto popisal tak, ako je to uvedené
v obZalobnom navrhu. ObZalovany vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 3. obZaloby uviedol, Ze
je pravdou, Ze viackrat poSkodenej hovoril, Ze ak sa rozidu, Ze sa zabije, pri€om si nespomina, Ze
by sa posSkodenej vyhrazal, Ze zabije ju alebo jej rodiCov. Obzalovany nepoprel ani spachanie skutku
uvedeného v bode 4. obzalobného navrhu, ktory popisal v podstate tak ako je to vy$Sie uvedené, pricom
v8ak uviedol, Ze v €ase ked boli s poSkodenou v byte, klti€ bol vo dverach, obvineny sa nevyjadril ako
zareagoval na to, Ze poSkodena chcela z bytu odist. Vo svojej dalSej vypovedi poprel obzalovany P. S. v
celom rozsahu spachanie trestnej €innosti, priCom tiez uviedol, Ze v prvotnej vypovedi si neuvedomoval
¢o vypoveda, lebo bol pod vplyvom liekov od psychiatra a drog. Pri zavere€nom preStudovani
vySetrovacieho spisu sa obvineny opatovne ku vSetkym skutkom tak, ako su mu kladené za vinu v
plnej miere doznal a skutky Uprimne olutoval. Na hlavhom pojednavani obzalovany opatovne poprel
spachanie trestnej €innosti. Prave takato zmena vypovedi obZalovaného sved¢i o jej nevierohodnosti a
uCelovosti, v snahe obZalovaného zbavit' sa zodpovednosti za spachané skutky. Vierohodnosti osoby
obZalovaného a jeho vypovedi nenasved&uju ani skutognosti zistené zo znaleckého posudku Ustavu pre
znalecku €innost v Psycholégii a Psychiatrii Nové Zamky z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného
P. S., pricom vo vypracovanom znaleckom posudku znalci okrem iného konS$tatovali, Ze obvineny
v Case spachania skutku trpel na syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivhych latok a poruchu
osobnosti, ktoré ho disponuju k pachaniu trestnej ¢innosti, pobyt obvineného na slobode pre spolo€nost,
ako aj pre poskodenu je z psychiatrického hladiska nebezpeény. Znalci preto odporucaju nariadit
obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Tieto skuto€nosti sud prvého
stupna dostato&ne nezohladnil. Sud prvého stupfia nezohladnil ani dalSie skuto¢nosti ohladne osobnosti
obZalovaného, zistené znaleckym dokazovanim Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii
Nové Zamky zo skumania osobnosti obvineného, kde v podanom znaleckom posudku znalci uviedli,
Ze osobnost obvineného je abnormne Struktirovana s prevahou priznakov podozrievavosti, nezrela,
egocentricka, emocionalne nevyvazena, s kolisavou, dysforickou naladou, nedostato¢ne rozvinutymi
vy8Simi citmi a so sklonom k racionalne menej zvladanym, odbrzdenym, maladaptivnym prejavom,
ktoré mozu byt aj agresivneho charakteru. RieSenie problémovych situacii je na nizkej urovni s Castymi
svojraznymi a neadekvatnymi pristupmi. Z psychologického hladiska konanie obvineného, ktoré mu je
kladené za vinu, mohlo priamo suvisiet s jeho abnormne Struktirovanou osobnost'ou a s fiou suvisiacim
problematickym medziludskym spravanim so zvySenou podozrievavostou. Bezprostrednym motivom
agresivnych prejavov, ktorych sa mal dopustit, boli konfliktové strety s poSkodenou, ktoré suviseli s
faktom jeho majetnickeho pristupu vodi nej a s jeho potrebou ovladat ju, resp. s jeho potrebou dosiahnut,
aby konala zésadne podfa jeho predstav, s neustalym dokazovanim jej naklonnosti a prejavov lasky voci
nemu. Agresivnym prejavom obvineného napomahali aj jeho stavy opojenosti psychoaktivnymi latkami,
ktoré uvoltiovali brzdové mechanizmy jeho osobnosti, v désledku €oho sa mohol spravat neprimerane
agresivne, vratane navonok orientovanej fyzickej agresie. Vysoké kvantitativnhe zastupenie faktorov
preduréujucich pravdepodobnost’ socialneho zlyhania sved¢i pre nepriaznivd prognézu resocializacie
obvineného ako aj pre zvySenu pravdepodobnost recidivy trestnej ¢innosti, najma ak sa nepodrobi
prisludnej protitoxikomanickej lieCbe. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva motiv konania obzZalovaného
voci poSkodenej, ktory koreSponduje s vypovedou poskodenej. Obzalovany P. S. svojim konanim
nereSpektoval pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote a nereSpektoval ani
pravo slobodného rozhodovania Cloveka a pravo osobnej slobody ktoréhokolvek Cloveka, pokial ide
o jeho vofny pohyb. Sud prvého stupfia pri rozhodnuti nezohfadnil uvedené skutocnosti v suvislosti
s hodnotenim vypovedi obZalovaného, ktoré vyhodnotil v jeho prospech nekriticky, hoci z uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze vypovede obzalovaného su nevierohodné a ucelové. Sud prvého stupna
dostato€ne nezohladnil ani skutoénosti uvadzané posSkodenou V. A., ktora popisala spachanie skutkov
obzalovanym tak, ako je to uvedené v obzalobnom navrhu, priom vierohodnosti vypovedi posSkodenej
nasvedCuje zisteny profil osobnosti obZalovaného, zabezpe€ena fotodokumentacia komunikacie medzi
poskodenou a obZalovanym, ktord sa nachadza na &.l. 158 a nasl., z ktorej je zrejmé akym sp6sobom
sa obzalovany voci poSkodenej spraval a ¢o od nej pozadoval, a tiez vypoved svedka P. A., ktora vo
svojej vypovedi popisala zhodne s poSkodenou skuto&nosti v suvislosti so skutkom uvedenym v bode
4. obzaloby, pricom uviedla, Ze po tom ako jej poSkodena na messenger poslala spravu, Ze ju obvineny
zamkol ufho, aby aj s otcom prisli, iSla aj so svojim manzelom pre poskodend, prisli k bytovke, kde byva
obvineny, kde zvonili na zvon&ek dovtedy, pokial im brat obvineného neotvoril dvere do vchodu, potom
vySiel z bytu obvineny a vytlacil ich von pred dvere bytovky, potom z bytu na chodbu vy$la poSkodena s
obvinenym, obvineny sa tvéril akoby ni¢, poSkodena bola uplakana a povedala im, Ze chce ist na policiu.



Uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia dostatoéne nezohladnil. A za rovnako pravdepodobnu oznadil i
nevierohodnu verziu obzalovaného a jeho rodinnych prislusnikov, ktora vébec nekoreSponduje s vyssie
uvedenymi ddkazmi a zistenym psychologickym profilom osobnosti obZalovaného. Prokurator ma za to,
Ze prvostupfiovy sud pri hodnoteni vykonanych dékazov starostlivo neuvazil vietky okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, v dosledku ¢oho vykonané dékazy vyhodnotil nespravne, &im doslo k porueniu
Trestného zakona. KedZe vyroky o treste a ochrannom opatreni neboli napadnutym rozsudkom urobené,
hoci pobyt obZalovaného na slobode pre spolo€nost, ako aj pre poSkodenu je z psychiatrického hladiska
nebezpeény a znalci mu preto odporugili nariadit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, prokurator napadol predmetny rozsudok i ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni v
neprospech obZalovaného P. S.. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/31/2019 zo dna
09.09.2019, a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu v Partizanskom,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany sam a aj prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v priebehu hlavného pojednavania na
prvostupfiovom sude sa obZalobe nepodarilo preukazat nad akukolvek rozumnu pochybnost, Ze doslo k
spachaniu skutkov kladenych obZalovanému za vinu v obZalobe. To, Ze malo ddjst k spachaniu skutkov
vyplyva len z tvrdeni poSkodenej, av8ak jej tvrdenie nie je podporené Ziadnymi dal$imi dékazmi. Ku
skutku pod bodom 1/ obZaloby obzalovany uvadza, Ze k znasilneniu malo déjst v domacnosti, v izbe,
ktora nemala zamok, a kde sa nachadzali minimalne dalSie 4 osoby. Svedkovia a najma svedok V. S.
vyvratila vSetky tvrdenia ¢o poSkodena uviedla, Ze tato mala byt svedkom a mala sa s obZalovanym
bit. Tu si tieZz dovoli poukazat na neskorSie tvrdenie poSkodenej k danému skutku, ked uviedla, Ze
ju obzalovany len chcel znasilnit. Skutok pod bodom 2/ obZaloby sa tieZ nestal. Svedok E. S., ktory
bol v tom €ase v danom byte ni¢ podozrivé nepoCul. PoSkodena chodila za obZalovanym do bytu
vzdy dobrovolne a vratila sa tam aj nasledujuci defi po tomto udajnom skutku. Skutok 3/ obZaloby
sa tieZ neporadilo obZalobe Ziadnym spdsobom preukazat. PoSkodena tvrdila, Ze ma aj spravy zo
socialnych sieti, kde ju mal obzalovany vydierat, aby s nim zotrvala vo vztahu, avSak Ziadne takéto
nepredlozila a tvrdila, Ze ich vymazala. TakZe opatovne ide len o jej tvrdenie. Skutok 4/ obZaloby sa
taktiez nestal. PoSkodena mohla kedykolvek odist’ z bytu, nakolko kfu¢e od bytu byvali vzdy vo dverach,
pripadne pri dverach, €o potvrdili aj svedkovia byvajici v tejto doméacnosti. Samotnu vypoved poskodene;j
na hlavnom pojednavani povaZuje obZalovany za nevierohodnu, a to najma pre zavazné rozpory v
porovnani s jej vypovedami z pripravného konania. Jedna sa najma o rozpory, Ze niekolkokrat zmenila
svoju vypoved ohfadom vztahu k obZalovanému, ked raz tvrdila, Ze ho nikdy nelubila a nikdy s nim
nechcela zotrvat vo vztahu, nasledne tvrdila, Ze ho fubila prvé 2-3 roky, a tiez tvrdila, Ze sexualny
styk s nim bol vZdy nechceny a nedobrovolny, ale nasledne v3ak tvrdila, Ze tomu tak nebolo, pri¢om
poskodena bola aj tehotna a dieta, ktoré mala mat’ s obzalovanym si pévodne chcela nechat’ a nie ist
na potrat. Uvedené potvrdzuje aj ZP &. 112/2018, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze poSkodena ma sklon
k zveliCovaniu a urcité dianie moze byt, v jej podani skreslené. O charaktere poSkodenej tiez hovori aj
to, Ze prakticky hned ako bol obZalovany zadrZzany uz mala nového priatela Q. R., s ktorym uz aj ¢aka
dieta. Tento ako svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodena mala tiez ,kamaratov s vyhodami®,
s ktorymi mala sexualny styk, takmer ihned potom ako bolo obZalovany zadrzany a vzaty do vazby.
Na svedkom uvadzané skuto€nosti poSkodena Ziadnym spésobom nereagovala, pri¢om pri vypovedi Q.
R., ktory je priatefom poskodenej, sa dalo predpokladat, Ze bude vypovedat v prospech poskodene;,
avSak nestalo sa tak, a vykreslil ju taki aka v skuto&nosti je. Co sa tyka vypovedi obZalovaného kde
sa tento priznal ku skutkom kladenym mu za vinu, tento sa k nim priznal v stave zlého psychického
rozpoloZenia a zo strachu pred trestnou sadzbou odriatia slobody, ktora sa v jeho pripade blizi k 20
rokom odfatia slobody, a teda nechcel prist 0 moznost mimoriadneho zniZenia trestu. V skutoénosti
sa ale preukazalo, Ze sa nema k ¢omu priznavat. V disharmonickom vztahu medzi obZalovanym a
poskodenou od pociatku dochadzalo k vzdjomnym konfliktom a aj k verbalnym a fyzickym utokom z
oboch stran a tiez Ziarlivostné scény oboch stran vztahu boli na dennej baze. Dané konanie v8ak nikdy
nenaplifialo skutkové podstaty Zalovanych trestnych &inov, o potvrdil aj prvostupriovy sud vo svojom
rozhodnuti a tieto nemali charakter ani len priestupkov. Vzhladom na zédvaznost danych skutkov, stoji tiez
za povSimnutie, Ze poSkodena netrpela, resp. netrpi Ziadnym posttraumatickym stresovym syndrémom,
¢o je pri danych trestnych &inoch bezné a tieZ par mesiacov po uvedenych skutkoch uz bola tehotna s
inym muzom. Opakované pachanie trestného €inu znasilnenia, tak ako tvrdi poSkodena, by malo mat’
nasledky na psychike posSkodenej a v tomto pripade by malo byt nie len laicky, ale najma osobou odborne
spbsobilou pozorovatelné a odhalitelné. Mysli si obzalovany, Ze hlavnym dévodom, pre€o poskodena Sla



na policiu je to, Ze sa ho chcela zbavit, nakolko sa s nim nevedela inak rozist. TaktieZ je velmi podstatné
podotknut, Ze aj samotny znalec W.. T. V., W.., ktory bol dopo&uty k podanym znaleckym posudkom
konstatoval, Ze pravdepodobné su obe verzie, tak poSkodenej verzia o osobnostnej charakteristike
obZalovaného a obZalovaného verzia o sklone poskodenej k zveliCovaniu a jej jednoduch8$ia a nezrela
osobnost’ s nizkou frustraénou toleranciou. V danom pripade sa jednalo o vztah nezrelych osobnosti s
problematickymi osobnostnymi vlastnostami, ktoré riesili konflikty spdsobom tejto nezrelosti vlastnym.
Je preto nepochybné, Ze neexistuje Ziadny dékaz, ktory by jednoznacne potvrdil verziu poskodenej, Ze sa
stali skutky 1/ az 4/ obzaloby. Jednoznaéne je obZalovany toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil
vSetky dékazy vykonané v priebehu pripravného konania, resp. na hlavhom pojednavani spravne a
rozhodnutie je zakonné. Prvostupriovy sud vyhodnotil vietky dékazy samostatne, ako aj vo svojej
vzajomnej suvislosti a dospel k pravnemu zaveru, Ze nebolo v rovine rozumnej istoty a bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze sa skutky 1/ az 4/ obZaloby stali, tak ako su popisané v obzalobe. Pokial
teda existuje dévodna pochybnost’ o spachani predmetnych trestnych &inov, nemal sud ini moznost,
ako postupovat’ v zmysle zasady ,in dubio pro reo*

a oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por..Vzhladom na vy$Sie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obzalovany vo svojom vlastnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazal na to, Ze sa pridrziava
vyjadrenia spisaného dria 31.1.2020 podaného cez pravneho zastupcu. Akurat chce dodat, Ze s
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sa v celom rozsahu stotoZiuje a stale sa citi nevinny so
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Tiez chce vaZzenému Krajskému sudu v Trenc¢ine poukazat na to,
Ze opakované pachanie trestného €inu znasilnenia tak ako tvrdi podkodena by mala mat’ nasledky na
psychike ,posttraumaticky stresovy syndrom® €o je pri takomto &ine skoro samozrejmostou. PoSkodena
vSak nim netrpela ani netrpi resp. sudny znalec ako osoba odborne spbsobila takéto problémy nezistila.
Ba spravanie poskodenej po jeho zadrzani bolo opa&né, ¢o potvrdil aj jej terajsi priatel svedok Q. R..
Ako uviedol tento svedok takmer ihned po jeho zadrZani naviazala s nim novy pomer, ktory zapocal
pohlavnym stykom. Ba dokonca ako potvrdil aj svedok Q. R. (terajSi priatel poSkodenej) eSte pred
naviazanim pomeru s nim mala ,kamaratov s vyhodami®, s ktorymi mala pohlavny styk, takmer hned
po jeho zadrzani. Na toto poSkodena nijako nereagovala. ESte povaZuje za potrebné uviest, Ze kratko
(v rozpati jedného mesiaca plus-minus) po jeho zadrZani ostala tehotna poskodena so svedkom Q. R..
TakZe podfa neho sa takto nesprava ,obet” takych trestnych (otrasnych) €inov s akych ho jeho byvala
partnerka obvinila. Na zaver chce eSte dodat, Zze znaleckého posudku na poSkodenu V. A., s ktorého
vyplynulo ,poSkodena ma sklon k zveli€¢ovaniu a urcité dianie mdze byt v jej podani skreslené®. Je
presvedceny, Ze hlavnym dévodom, preo poSkodena $la na policiu je to, Ze sa ho chcela zbavit, nakolko
sa s nim inak nevedela rozist. Je toho nazoru, Ze Okresny sud Partizanske vyhodnotil vSetky dokazy
spravne a dospel k pravnemu nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutky, ktoré sa mu kladu za vinu
stali. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti navrhuje a zaroven Ziada odvolaci sud, aby zamietol
odvolanie prokuratora ako nedévodné.

K vyjadreniu obZalovaného sa prokurator a ani podkodend do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne nevyjadrili.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla napadnuty rozsudok
zru8it podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dria 02. decembra 2019, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 22. jula 2020, preskumal postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine,
o treste a nahrade Skody je chybny pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, tiez preto, Ze
okresny sud sa nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba vykonat’ dalSie dékazy (§ 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).

Okresny sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne nevyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k pred€asnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Skutkové zistenia uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, vzhfadom
na doteraz vykonané dbkazy i v spojitosti s odévodnenim napadnutého rozsudku, su nejasné, neuplné
a v svojej podstate spdsobuju nepreskiumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu
s jeho vyrokom.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. Nalezité zistenie
skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost' délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového stavu veci
preto nemozno povazovat' len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo celkom opadného zaveru. Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit vierohodnost dvoch
v podstatnych bodoch diametralne odlinych dbkazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto
dbkazov oddvodnit’ len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dbékazu. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ddleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud po vykonanom dokazovani na
hlavhom pojednavani dospel k nespravnemu zaveru, Ze verzia obZalovaného sa javi byt aspon tak
pravdepodobna, ako verzia poskodenej, pri€om rovnocenny je aj motiv ¢i dévod popisovat skutky
obzalovanym aj poSkodenou tak, ako to uvadzali. Odvolaci sud za doteraz zisteného skutkového stavu
veci sa so zavermi okresného sudu nestotoznil. Je potrebné prisvedcit argumentacii prokuratora v tom
smere, Ze okresny sud hodnotil doteraz vykonané dbékazy v prospech obZalovaného a v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. zak. Spravne pritom prokurator v odvolani proti predmetnému rozsudku
poukazal na skuto&nost, Ze obzalovany uz v priebehu pripravného konania menil svoje vypovede, pricom
Vo svojej prvotnej vypovedi v procesnom postaveni obvineného sa priznal k spachaniu skutkov v bodoch
1. a 2. obZaloby a tieto popisal tak, ako je to uvedené v obZalobe. Ku skutku v bode 3. obzalovany
vypovedal, Ze je pravdou, Ze viackrat poSkodenej hovoril, Ze ak sa rozidu, Ze sa zabije, avSak poprel,
Ze by si spominal, Ze by sa poskodenej vyhrazal, Ze zabije ju alebo jej rodi¢ov. TaktieZ nepoprel ani
spachanie skutku obZaloby v bode 4. s tym, Ze uviedol, Ze v ¢ase ked boli s poSkodenou v byte, kfu¢
bol vo dverach. V dalSej vypovedi obZalovany poprel v celom rozsahu spachanie skutkov v bodoch 1.
az 4. obzaloby s odévodnenim, Ze v prvotnej vypovedi si neuvedomoval ¢o vypoveda, nakolko bol pod
vplyvom liekov od psychiatra a drog.

Odvolaciemu sudu po preskimani spisového mateyiélu neuniklo pozornosti, Ze obzalovany nasledne pri
zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu v Ustave na vykon vazby llava dia 09.04.2019 za G&asti



svojho obhajcu po spravnom zakonnom pouceni poziadal v ramci zaverecného prestudovania uviest,
Ze sa ku v8etkym skutkom tak ako mu je kladené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo drfia 19.11.2018
v plnej miere doznava, skutky uprimne lutuje a navrhol, aby prokurator u neho za&al konanie o dohode
o vine a treste. PreStudovanie vySetrovacieho spisu bolo ukonéené driia 09.04.2019 o 09.40 hod.,
pricom zaznam z neho vlastnoruéne podpisal obZalovany a jeho obhajca (vid. zaznam o preStudovani
vySetrovacieho spisu vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Partizanskom,
OKP, CVS:ORP-286/VYS-PE-2018 zaloZeny v spise na ¢..302 az 303). Na hlavnom pojednavani
obzalovany poprel spachanie trestnej ¢innosti. Senat odvolacieho sudu v kontexte vy$Sie uvedeného
v predmetnej trestnej veci ma za to, Ze okresny sud sa nedéslednym spdsobom venoval hodnoteniu
vypovedi obZalovaného so zameranim na ich vierohodnost a taktiez so zameranim na skuto¢nost, €i
ucelom zmeny vypovedi obZalovaného nie je snaha obZalovaného zbavit' sa zodpovednosti za skutky,
ktoré sa mu kladu obZalobou za vinu.

Nad ramec tejto skutonosti odvolaci sud uvadza, Zze na podklade priznania obZalovaného ku vietkym
Styrom skutkom a véli obZalovaného, ktory navrhol v predmetnej trestnej veci konanie o dohode o
vine a treste, vySetrovatelka Policajného zboru mjr. V.. X. M. spravne iniciovala
svojim navrhom konanie o dohode o vine a treste (vid. €.1.304 az 305 vySetrovacieho spisu), avdak
v spisovom materidly sa nenachadza Ziaden zaznam- vysledok z konania o dohode o vine a treste.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze po poslednej strane vySetrovacieho spisu (€.1.305) sa v
spise na €.1.306 az 310 nachadza zaZurnalizovand obZaloba Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia
16.04.2019, &.Pv/475/18/3305-90, ktora bola voli obzalovanému na Okresny sud Partizdnske podana
dna 16.04.2019 o 14.27 hod. Ziaden zaznam o tom, & bolo konané o dohode o vine a treste alebo nie
sa v spisovom materialy nenachadza.

Odvolaci sud taktiez zistil, Zze okresny sud sa ddslednym spésobom nevysporiadal so skutoénostami,
ktoré vyplyvali zo zaverov znaleckého posudku vo vztahu skumania osobnosti obZalovaného. Znalci
pritom pri znaleckom skimani zistili, Ze osobnost' obZalovaného je abnormne Strukturovana s prevahou
priznakov podozrievavosti, nezrela, egocentricka, emocionalne nevyvazena, nedostato¢ne rozvinutymi
vy8Simi citmi so sklonom k racionalne menej zvladanym, odbrzdenym, maladaptivnym prejavom,
ktoré mdézu byt aj agresivneho charakteru. Znalci dalej konstatovali, Ze z psychologického hfadiska
konanie obZalovaného, ktoré mu je kladené za vinu, mohlo priamo suvisiet s jeho abnormne
Strukturovanou osobnostou a s fiou suvisiacim problematickym medzifudskym spravanim so zvySenou
podozrievavostou. Bezprostrednym motivom agresivnych prejavov, ktorych sa mal dopustit, boli
konfliktové strety s poSkodenou, ktoré suviseli s faktom jeho majetnickeho pristupu voci nej a s jeho
potrebou ovladat ju, respektive s jeho potrebou dosiahnut, aby konala zasadne podla jeho predstay,
s neustalym dokazovanim jej naklonnosti a prejavov lasky voci nemu. Taktiez znalci konstatovali, Ze
agresivnym prejavom obZalovaného napomahali aj jeho stavy opojenosti psychoaktivnymi latkami,
ktoré uvoltiovali brzdové mechanizmy jeho osobnosti, v désledku €oho sa mohol spravat neprimerane
agresivne, vratane navonok orientovanej fyzickej agresie.

Odvolaci sud dalej vzhladom na hodnotenie osoby obzalovaného a jeho vypovedi poukazuje na zavery
znaleckého posudku Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii Nové Zamky, z ktorého
vyplyva, Ze znalci kon$tatovali, Ze obZalovany v Case spachania skutku trpel syndromom zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok a poruchou osobnosti, ktoré ho disponuju k pachaniu trestnej
ginnosti. Dalej konstatovali, Ze pobyt obZalovaného na slobode je pre spoloénost ako aj pre poskodent z
psychiatrického hladiska nebezpeény a odporudili obZzalovanému nariadit’ ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Rovnako tak senat odvolacieho sudu poukazuje na skuto¢nost, Ze vypoved poSkodenej vo vztahu ku
skutku v bode 4. koreSponduje s vypovedou svedkyne P. A.- matky poSkodenej, ktora zhodne vo svojej
vypovedi popisala s poSkodenou skuto€nosti v suvislosti so skutkom v bode 4. obZaloby. Svedkyna P. A.
vypovedala, Ze po tom ako jej poSkodena na socialnu siet Messenger poslala spravu, Ze ju obzalovany
zamkol ufitho, aby aj s otcom prisli, i8la aj so svojim manzZelom pre posSkodenu. Prisli k bytovke kde
byva obZalovany, kde zvonili na zvonéek dovtedy, pokial im brat obZalovaného neotvoril dvere do
vchodu. Potom vySiel z bytu obZalovany a vytlagil ich von pred dvere bytovky. Potom z bytu na chodbu
vySla poSkodena s obzalovanym, obZalovany sa tvaril akoby ni¢, priCom poSkodena bola uplakana a
povedala im, Ze chce ist na policiu. Okresny sud v tomto kontexte nespravne hodnotil zabezpecenu
fotodokumentéaciu komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym zaloZenej na €.1.158 az 164 spisu, z



ktorej vyplyva, Ze obZalovany naliehal na poSkodenu a domahal sa sexu, ktory poSkodena odmietala a
vyjadrila sa, Ze ma obavy, Ze ju zbije, o vSak obzalovany odmietol.

Odvolaci sud z prvotnej vypovede poskodenej zo dha 20.11.2018 zistil, Ze poSkodena vypovedala
suvisle o udalostiach, ktoré mala svojimi zmyslami v inkriminovanom &ase zaZit, odpovedala spontanne
na poloZené otazky, pri mnohych jej odpovediach spontanne (nehrane) plakala a mnohé otazky v nej
vyvolavali negativne pocity, kedZe mala prerozpravat zlé osobné zazitky z inkriminovaného obdobia. Jej
vypoved nejavi znamky naucenosti a v kontexte so skuto€nostami fiou uvedenych v trestnom oznameni
zo diia 18.11.2018 a jej vypovedou na hlavnom pojednavani okresného sudu sa nateraz (na podklade
doteraz vykonaného dokazovania) nejavia jej vypovede ako rozporné, nekonzistentné a nehodnoverné.

Senat odvolacieho sudu v predmetnej trestnej veci su€asne dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne
odmietol vykonat navrhy obhajoby na vypocCutie svedkov, ktoré maju smerovat k vierohodnosti osoby
poskodenej. DoterajSie vykonané dbkazy nie su pritom podla nazoru senatu odvolacieho sudu na take;j
urovni, ktoré by relevantnym spésobom zoslabovali hodnovernost jej vypovede. Pokial teda obhajoba
navrhovala vykonat dékazy- vysluchy svedkov X. A., Z. R. a Q. K., ktoré maju smerovat do spochybnenia
hodnovernosti vypovede poskodenej (Udajna pornografia poskodenej; poSkodena mala byt udajne
taktiez konzumentkou drog, ktoré mal pre fiu kupovat' svedok X. A.), bolo povinnostou okresného sudu
za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci so zaru¢enim prava na spravodlivy sudny proces na
hlavnom pojednavani vykonat navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vypoc¢utim vysSie uvedenych
navrhovanych svedkov.

Bude preto povinnostou okresného sudu zabezpedit vykonanie vysluchov navrhovanych svedkov
obhajoby, a to vysluchy svedkov X. A., Z. R. a Q. K.. Po doplneni dokazovania bude povinnostou sudu
doslednym spésobom vyhodnotit dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti v stlade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. a bude potrebné opatovne rozhodnut v merite veci tak, aby boli zavery rozhodnutia
okresného sudu preskimatelné.

Toto uznesenie vo svojom vysledku rieSi aj odvolanie podkodenej, ktoré nari v celom rozsahu odkazuje.

Z uvedenych dbévodov vyplyva, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci néleZite zisteny,
sU pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a doplnenie dokazovania zrejme méze viest aj k
inym skutkovym a pravnym zaverom, preto odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania
prokuratora zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané nedostatky,
vykonal v3etky potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su pochybnosti a
po ich vyhodnoteni rozhodol vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



