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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného A. A. B., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30.11.2023, sp.
zn. 1T/59/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 13.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia“) bol obzalovany A. A.
B. (dalej oznaCovany aj ako ,obZalovany“) uznany vinnym v bode 1. zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zak. a v bode 2. zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. na skutkovych zékladoch, Ze:

v bode 1.

od leta roku XXXX do diia XX.XX.XXXX v byte & X na X. poschodi bytového domu na adrese C. D.,
A. B. E. X tyral svoju matku - poSkodenu F. B., narodeni XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., A.B.E. X, a
to takym spdsobom, Ze poskodenu priblizne kazdy treti tyzden fyzicky napadal, daval jej facky, tahal ju
za vlasy, vulgarne jej nadaval, zastradoval a ponizoval ju, hovoril jej, Ze je blba, Ze patri na psychiatriu,
Ze nerobila cely Zivot, Ze je sprostd, nevie varit, taktiez sa jej vyhrazal, Ze ju znesie zo sveta, vyhodi z
balkéna a bude to vyzerat ako samovrazda, pri€¢om v obave o svoj Zivot a zdravie sa posSkodena pred
obvinenym pravidelne zamykala do svojej izby; dfia XX.XX.XXXX v poobednych hodindch poskodenu
bezdbvodne urazal, chcel ju vyhodit z balkéna a ked sa pred nim v obave o svoj Zivot ukryla, a zamkla
VO svojej izbe, rozbil sklenenu vyplii dveri, voSiel do izby, vyhadzal jej vSetky osobné veci a povedal
jej, Zze ked ho nebude posluchat, tak vyhodi z okna aj ju; diia XX XX.XXXX v bliz8ie nezistenom €ase
fyzicky napadol poSkodenu, ktoru udieral do hlavy, &im jej spésobil povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy - pomliazdenie; difa XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h. obZalovany pod vplyvom alkoholu robil
poskodenej schvalnosti, porozbijal taniere, po byte hfadal noze, priCom podkodena zo strachu privolala
hliadku policie; diia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h obvineny porozhadzoval poSkodenej veci po
celom byte, zvesil jej dvere na izbe, fyzicky ju napadol tak, Ze ju udrel do chrbta, kopol ju do nohy a
nasledne z bytu odiSiel; v bliZzSie nezistenom €ase hodil poSkodenej do tvare mrazené maso a spbsobil
jej poranenie oka; v blizSie nezistenom €ase pritlacil poSkodenej vankus na tvar a takmer ju udusil,
pri€om tymto svojim bezohladnym, bezcitnym a hrubym spravanim spdsoboval poskodenej F. B. fyzické
a psychické utrpenie, &im jej strpCoval kazdodenny bezny Zivot a ohrozoval jej bezpe&nost a tym aj jej
psychické a fyzické zdravie,

v bode 2.



odo diia XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX v byte €. X na X. poschodi bytového domu na adrese C. D., A.
B. E. X tyral svoju matku - poSkodenu F. B., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., A. B. E. X, a
to takym spdsobom, Ze diia XX. XX.XXXX vo ve€ernych hodinach, potom ako sa vratil domov z vykonu
trestu odnfatia slobody po 8 mesiacoch, fyzicky napadol poskodenu, ktoru sotil na postel a vyfackal ju,
pricom poskodenej vycital, Ze kvoli nej sedel vo vazeni, nasledne jej vytiahol z televizora kabel, zvesil
obraz s jej podobiziiou, s tym, Ze sa na fiu nemdze pozerat, nasledne byt opustil a ked sa v
nezistenom &ase vratil domov, poskodenej dal facku; difia XX. XX.XXXX vo ve€ernych hodinach pocas
telefonického rozhovoru poSkodenej vynadal, Ze je hnusoba, Spina a hnoj; diia XX XX.XXXX okolo
poludnia sa vyhrazal poSkodenej, Ze pre fiu na druhy deh pride auto a odvezie ju do blazinca, v bliZzSie
nezistenom €ase medzi diami XX XX XXXX az XX.XX.XXXX sotil poSkodenu takym spdsobom, Ze
padla na televizor; diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h sa spraval k poSkodenej
agresivne, bol nervozny, zvySoval hlas a pri hfadani plaviek vyhadzoval veci zo skrine, v dosledku
¢oho sa poSkodend zlakla a vybehla z bytu von, pri€om si nezobrala kfu¢e a z bytu sa vymkla; dfia
XX XX XXXX v €ase okolo XX. XX h zac&al nadavat poSkodenej, ze pre€o ho vydedila, nasledne sa
presunul do spalne poskodenej, kde zacal rozhadzovat knizky z polic, nakolko hfadal dokumenty k
dedicstvu, na ¢o ho posSkodena prosila, nech nerozhadzuje veci v izbe, na €o chytil do ruky uterak a
udieral s nim poSkodenu do oblasti tvare a nasledne ju sotil do perinaka, pricom si udrela favu stranu
tvare pri oku, pricom vykrikoval na podkodenu, Ze je blazon a Ze ju d4 zatvorit do blazninca, ¢im jej
spbsobil pomliazdenie tvare viavo; dfia XX. XX.XXXX v ¢ase XX.XX h telefonovala poSkodena na linku
158, pricom nekomunikovala, ale v pozadi po€ut obvineného ako na poSkodenu agresivne krici, vulgarne
nadava a hovori jej, Ze je blba; diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h po predchadzajucej slovne;j
hadke vysla z bytu na chodbu bytového domu, kam vybehol za fiou a rukami ju zozadu sotil zo schodov, v
dosledku ¢oho spadla na zem na medziposchodi, nasledne priSiel za poSkodenou a opytal sa jej, Ci eSte
neskapala, ¢im spbsobil poskodenej pohmozdenie pravého Cela a pravého predkolenia, pricom tymto
svojim bezohfadnym, bezcithym a hrubym spravanim spdsoboval poSkodenej F. B. fyzické a psychické
utrpenie, ¢im jej strpoval kazdodenny bezny Zivot a ohrozoval jej bezpe€nost a tym aj jej psychické
a fyzické zdravie.

Za to bol obZalovanému uloZeny za skutok pod bodom 1. podla § 208 ods. 3 Tr. zak. pri nezisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak., nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustav na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021 zo diia 9.12.2021, doru€eného obzalovanému dna
9.12.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 2. bol obZalovanému uloZzeny podfa § 208 ods. 1 Tr. z&k. pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zak., zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., trest odiatia slobody v trvani 5 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustav na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.
V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze nebola
néleZite venovana pozornost zakonnosti ziskanych dékazov, najma jeho zvukovych z&znamov -
telefonatov z vykonu vazby a z odévodnenia rozsudku nevyplyva, €i, kedy a akym spésobom bol udeleny
suhlas riaditefa ustavu na vykon vazby a pre€o nedo$lo k vymazu tychto hovorov s poukaz na § 21 ods.
5 zak. €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov. Su€asne namietol nezakonnost
dbkazov ziskanych z prehratych zvukovych nahravok - telefonatov poSkodenej so svedkyriou A. G. B.,
ktora nedala suhlas po3kodenej na nahravanie ich hovoru. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a § 119 ods. 2 Tr. por. Obdobne namietol itanie zapisnice z vypovede svedkyne A. B. pred vznesenim
obvinenia s poukazom na doktrinu ,plodov z otraveného stromu*, ako i rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 828/2016.

Dalej namietol déveryhodnost vypovede po$kodenej, ktora bola spochybnena do takej miery, Ze
s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo® nemozno ustélit jeho vinu. Zdéraznil zavery znalkyne z odboru



psychologie H. D. B., ktora konstatovala u poSkodenej demenciu a iba &iastoénu vierohodnost jej
vypovedi. Su€asne uviedol, Ze aj z vypovedi svedkov A. G. B. a I. J. vyplynulo, Ze poskodena bola na
neho extrémne naviazana.

KonSstatoval, Ze ani jeden z vypo&utych svedkov nepotvrdil a nevidel, Ze by podkodenej ubliZzoval. Preto
s poukazom na zistenia znalkyne H. D. B. o nefungovani novopaméate poSkodenej, nie je mozné ustalit
jeho vinu. Dalej dal do pozornosti zaznam z predvolania na Mestsky drad Nové Zamky, z ktorého vyplyva,
Ze opatrovatelka poskodenej oznamovala vypadky paméate a zhorSenie ch6dze poSkodenej. Poukéazal
na vypoved svedkyne A. K., ktorej mala poSkodena uvadzat, Ze ju bije s konStatovanim, Ze poSkodena
bola orientovand v Case a priestore, €o je v rozpore so znaleckymi zavermi. TaktieZ svedkyna I. L. Ziadny
incident nikdy nevidela, ani nepocula, rovnako tak nebola pritomna padu poskodenej zo schodov, ktory
bol podla nej zapri€ineny zdravotnym stavom poskodenej, ktora €asto padala v dosledku odumretia
nervovych zakon&eni. Poukazal tieZ na skutonost, Ze poSkodena opakovala, Ze na neho zavola policiu,
¢im ho chcela postrasit'.

Dalej poukazal na vypoved znalca z odboru psychiatrie A. B., ktory uviedol, Ze zo psychologického
hladiska je mozné povazovat prvotné vypovede poSkodenej po spachani skutkov za pravdiveé, avSak
z hladiska psychiatrického poukazal na rozvijajucu sa demenciu poskodenej. Konstatoval, ze zly
zdravotny stav poSkodenej vyplyva aj z jej listov, ktoré mu pisala do vykonu vazby.

Na zaklade vykonaného dokazovania teda podla neho nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, o ani jeden z vypoc¢utych svedkov nevidel a zo zvukovych
zdznamov vyplyva zmatenost podkodenej. Pokial ide o krik, o ktorom sa zmiefiovali susedia, poukazal na
spravanie poskodenej, ktoru bolo tazké zvladnut vzhfadom na jej halucinacie. Nebolo teda preukazané,
Ze by poSkodenu kazdy treti tyzden fyzicky napadal, daval jej facky, tahal ju za vlasy, vulgarne jej
nadaval, zastraSoval a ponizoval ju, vyhrazal sa jej zabitim, udieral ju do vlasatej €asti hlavy a dusil
vankusom.

Rovnako nebolo preukazané ani konanie popisané v bode 2. rozsudku. Zdbéraznil, Ze je potrebné si
uvedomit’ tenku hranicu pri kontakte s osobou vy3Sieho veku a existenciou zavaznej duSevnej poruchy,
kedy takato osoba vSetko vnima negativne ako utrpenie, €i teda sa dopustil takého protipravneho
konania, ktoré mohla pocitovat' ako prikorie.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze ho podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby oslobodi s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo*.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu konaného o odvolani uviedol, Ze sa
plne pridrziava podaného odvolania vratane jeho dévodov, nechcel ho uz Ziadnym spésobom zmenit
alebo doplnit. Navrhol rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu zrusit' a obzalovaného oslobodit spod
obZaloby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani,
ako i dévodoch v fiom uvedenych a pisomné dévody odvolania podrobne Ustne rozSiril pisomnym
podanim, ktoré na verejnom zasadnuti predniesol. V prednese konstatoval, Ze v priebehu pripravného
konania, ako i hlavného pojednavania bolo hrubo ignorované materialne pravo Slovenskej republiky.
Poukazal na to, Ze po smrti otca sa musel postarat o matku, preto opustil svoju pracu v zahranici,
nastahoval sa k mame a o tuto sa staral. NepriSiel ju tyrat, ani fyzicky napadat. Zdéraznil, Ze jeho
matka — poSkodena sama nepodala trestné oznamenie, bolo s fou tazko vychadzat, mala problém aj
s opatrovatelkou. Obvinenia vo¢i nemu vyznievaju komicky. Pokial ide o udery, nevie ako ju mohol bit,
ked Ziadne zranenia nemala. Naopak staral sa o fu, navstevoval s fiou lekarov, sama uvadzala, Ze sa
ho nikdy nebala. Mama mu schovavala veci, nechcela, aby odchadzal o nej pre€ za pracou. Cely skutok
je jeden vymysel, bola dementna. V €ase od r. XXXX do r. XXXX sa nezdrziaval na uzemi republiky.
Vznikali medzi nimi slovné konflikty, ale napriek tomu jej varil a staral sa o Au.

V kone¢nom navrhu pozadoval zrusil napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho spod obzZaloby.

Zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudu I. stupha
povazuje za zadkonné a spravne. Pokial ide o odvolacie argumenty obZalovaného, tieto sa zhoduju
s argumentami z konania pred sudom |. stupfia, s ktorymi sa sud v rozsudku nalezite a spravne
vysporiadal. Navrhol odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako neddévodné.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku o vine a treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spésobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade
s vykonanymi dbkazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na tieto v podrobnostiach len poukazuje a nad
ramec uvedeného zdoéraziiuje, Ze podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
i Eurépskeho sudu pre ludské prava, je sud povinny sa vysporiadat iba s relevantnymi namietkami
obzalovaného bez toho, aby zdévodnoval vSetky i nepodstatné pripomienky procesnych stran.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. sa
dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, a spacha taky €in zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutky uvedené v napadnutom rozsudku sa stali, tieto spachal obZalovany spésobom uvedenym vo
vyroku napadnutého rozhodnutia a su¢asne boli aj spravne pravne kvalifikované.

Vina obZalovaného bola napriek nespoCetnym namietkam zo strany obZalovaného jednoznaéne
preukdzana najma priamymi dékazmi, a to vypovedou dnes uz nebohej poSkodenej F. B. — matky
obzalovaného (dalej len ,poSkodena®), ktord podrobne v pripravhom konani za pritomnosti psycholéga
vypovedala, pricom jej vypoved je zaznamenana aj prostrednictvom obrazovo-zvukového zaznamu,
ktory bol oboznameny na hlavhom pojedndvani. Skutonosti uvedené v tomto vysluchu, ktory bol
vykonany kratko po dokonani skutku, aj s poukazom na zavery znaleckého posudku H. D. B., ako i A.
K. B. a ostatné vykonané dbkazy, najma vysluchy svedkov, povazoval aj nadriadeny sud za pravdivé.
V prvotnej vypovedi poSkodena vypovedala, Ze po smrti manzZela mala s obZalovanym konflikty, najma
ked mal vypité, Ze sa s fiou hadal, kri€al na fiu, rozbijal nabytok, viackrat volala policiu, robil jej
schvalnosti, fyzicky ju napadal. Na uvedenu vypoved bolo mozné v konani pred sudom prihliadat,
a preto ju spravne sud |. stupfia prehral na hlavhom pojednavani, kedZe bola vykonana v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku po riadnom zakonnom pouceni poSkodenej, bola
vykonana za pritomnosti psycholéga a z hladiska jej postavenia ako obzvlast' zranitelnej osoby podla
z&kona o obetiach, ako i s poukazom na vyjadrenie znalkyne H. D. B. o nevhodnosti
jej dalSieho vysluchu z dévodu sekundarnej viktimizacie boli splnené vSetky podmienky na to, aby bolo
mozné tuto vypoved v konani pouzit. Su¢asne poskodena pred vysluchom po pouc¢eni podla §130
ods. 1, ods. 2 Tr. por. uviedla, Ze pou€eniu porozumela, vyhlasila, Ze toto pravo nevyuziva a vypovedat
chce a bude, a to napriek skuto¢nosti, Ze bude vypo&uvand proti svojmu synovi (€. 1. 62).

Vypoved poskodenej z pripravného konania bola potvrdena aj vypovedou svedkyne I. F. M. N. (susedy
poskodenej), ktora uviedla, Ze zretelne pocula, ¢o sa dialo u susedov, viackrat pocula kri¢at poskodenu
0 pomoc, pricom hladala utoCisko u nej alebo u dalSej susedy . O. L.. Sama poSkodena jej popisovala,



Ze ju obzalovany Sfahal uterdkom po tele, hodil do nej mrazené maso, oplzlo jej nadaval, o pocula
aj ona a vyhrazal sa jej zabitim a aj po navrate obzalovaného z vykonu trestu odhatia slobody toto
konanie obzalovaného pokracovalo. Z tohto dévodu aj oni ako susedia zvykli vyvolat’ policiu. Pokial ide
o posledny incident zhodenia zo schodov, tento pre svoju nepritomnost doma nevidela. Mala vedomost’
o tom, Ze obzalovany mal sudom vydany zakaz priblizenia sa k posSkodenej, ¢o vSak porusoval.
Uvadzala, Ze pokial poskodena k nej priSla ziadat o pomoc, bola rozruSend, hovorila o Utokoch syna,
aj ked na druhej strane sa ho vzdy snaZila ospravedlfiovat, aké to méa on v Zivote tazké. Je pravdou,
Ze obzalovany robil v zahrani&i, ale chodil domov asi raz za mesiac na predizené vikendy. Poskodenu
poznala ako komunikativnu a prijemnu osobu, nezaznamenala, Ze by si vymySlala, dlhodoba pamat jej
fungovala dobre.

Dalej je obzalovany usved&ovany aj vypovedou svedkyne |. O. L. (susedy poskodenej), ktora taktiez
uvadzala, Zze pocula incidenty v domacnosti poSkodenej a obZalovaného, a to najma vo velernych
hodinach, ked sa obZalovany vratil domov. Poskodena k nej chodila, ked mala obavu z obzalovaného,
roztrasena a uplakana, privolali policiu. Ked aj poSkodena nie€o nahlasila, vzdy to chcela odvolat, a preto
uz aj ona nechcela nic riedit, kedZe vzdy vSetko brala spat. Mala vedomost, Ze obZalovany ju chcel
udusit, vylial jej polievku na hlavu, bol k nej zly, najma pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu sa teSila
na jeho navrat po vykone trestu, avSak aj po jeho prichode, bola u nej poSkodena niekolkokrat, Ze jej
zase ublizuje a plakala. PoSkodena chodila bez pali¢ky. Po podani trestného oznamenia sa ju snazila
poskodena niekolkokrat kontaktovat' a ovplyviiovat, pisala jej listy, nechcela, aby i$la vypovedat.

Nepriamo je obzalovany usvedCovany tiez vypovedou svedkyne A. F. K. (oSetrujucej lekarky
poskodenej), ktora uvadzala, Ze v juli v roku XXXX jej poSkodena uviedla, Ze jej obZalovany spésobil
ujmu na zdravi a dalsi incident bol z jula XXXX, kedy ju zhodil zo schodov. Svedkyna potvrdila, Ze
poskodena jej uz od roku XXXX zvykla telefonovat, ked sa nie€o doma udialo, ale vzdy to bolo ex
post. Uvadzala, Ze je agresivny, Ze ju bije, Ze jej odklada veci, rozbija zariadenie domu. Pokial bola ona
v kontakte s poSkodenou, tato bola orientovana v ¢ase a priestore a vyjadrovala sa rozumne.

Vo vztahu k vypovedi svedka |. J. napriek tomu, Ze nebol pritomny Ziadneho fyzického utoku
obZalovaného na poskodenu, sam bol svedkom niekolkych vymen nazorov kvoli majetku a hlasnych
hadok medzi obZalovanym a poskodenou, pri€¢om uviedol, Ze obzalovany na poskodenu reagoval
zvy8enym hlasom, nadaval jej a nespozoroval, Ze by poskodena bezdévodne volala o pomoc alebo
schovavala obzalovanému veci. Z vazenia mu obZalovany volal asi trikrat. Svedok uvadzal, Ze
iniciatorom hadok bol obZalovany, ked poSkodena nie€o schovala, ale nie umyselne, skor v désledku
toho, Ze zabudala.

Pokial ide o znalecké dokazovanie znalkyfiou H. D. B. z odvetvia psycholégie, ktora vypracovala
znalecky posudok na poSkodenu, z tohto vyplynulo, Ze intelektové schopnosti poSkodenej boli hiboko
podpriemerné s typickymi prejavmi pre jej vek a prejavmi demencie. Mala obmedzenu schopnost
prezivat radost, zvySené pocity Uzkosti, ohrozenia a negativneho olakavania pri zablokovane;j
schopnosti reagovat hnevom. Na zétaZové situacie reagovala unikom a vo vztahu Kk jej synovi
(obZalovanému) pretrvavala nepochopitefna citova vazba s tendenciami ospravedifiovat ho, futovat,
tajit a bagatelizovat’ désledky jeho konania. Je pravdou, Ze znalkyna uviedla, Ze poSkodend stracala
schopnost rozpoznat, ¢o je v norme a €o je za hranicou Unosnosti, avdak toto konStatovanie
je nutné hodnotit vo vztahu k tomu, Ze po3kodena sa snazila Cokolvek, ¢o spravil obZalovany,
bagatelizovat a minimalizovat jeho vinu, a nie, Ze by sa ni¢ nedialo. PoSkodena bola podla nej extrémne
zneurotizovana a citila sa bezmocna s tendenciou k sebaobvifiovaniu, priCom jej stav suvisel prave
so spravanim obZzalovaného. Znalkyna navySe konstatovala, Ze aj ked ¢asom zacala trpiet poSkodena
poruchou novopamate, psychické utrpenie poSkodenej malo eskalujici charakter a zdéraznila, Ze
z hladiska pritomnosti znakov Specifickej vierohodnosti, ktora je sice v désledku demencie oslabena,
je potrebné vziat do uvahy najma jej prvotné volanie o pomoc v ¢ase, ked sa obZalovany nachadzal
v spolo¢nej domacnosti. Su€asne nezistila u poskodenej Ziadne vedomé, motivacné Cinitele ku krivej
vypovedi, prave naopak, snahu bagatelizovat’ jeho konanie. Z tychto dévodov spravne sud I. stupna
konstatoval, Ze poSkodena si spravanie obzalovaného nevymyslela, Ze sa realne udialo, i ked neskér
v ramci trestného konania boli zrejmé prejavy napomdct’ obZalovanému.

V tomto kontexte treba hodnotit aj znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie A. K. B., ktory
napriek diagn6ze poSkodenej — neSpecifikovanej demencie fahko stredného stupfa potvrdil zniZzenu



schopnost poskodenej zapamatat si a replikovat udalost, ktorej bola svedkom, avSak na druhej strane
konstatoval, Ze zo psychologického hladiska vyjadrenia poSkodenej v Ease skutkov mozno hodnotit' za
pravdivé. Okrem toho nadriadeny sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze k vSeobecnej a Specifickej
vierohodnosti zaujima odborné stanovisko znalec z odboru psycholégie, a nie psychiatrie. Kazdopadne
prave s poukazom aj na jej demenciu a nizSie intelektové schopnosti by si poSkodena jednotlivé utoky
a ich priebeh nevedela vymysliet.

Spravne sud |. stupna prihliadol aj na potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného bydliska obZalovaného zo
dria 26. 08. 2019 (€. I. 338), ako aj na prepisy zvukovych nahravok — telefonatov poskodenej na tiesfiovu
linku &. 158, v ktorych podkodena popisovala jednotlivé spravanie obzalovaného (€. . 394 az 397).

Konanie obzZalovaného bolo tieZ jednoznaéne preukazané zvukovymi nahravkami — telefonatmi
poskodenej so svedkyriou A. G. B. (€. |. 252 az 254), ako i telefonickymi nahravkami obzalovaného z UVV
a UVTOS poskodenej, svedkyne G. B., svedkovi F. B. a |. J., z ktorych je zrejmé, Ze voéi poskodenej bol
opatovne slovne agresivny, vulgarne jej nadaval, zvySoval hlas a jej, ako i ostathym svedkom hovoril,
ako maju vypovedat v prejednavanej veci.

Pokial ide o namietky obZalovaného vo vztahu k vypovedi posSkodenej, Ze tato si vSetko vymyslela
a trpela vaznym ochorenim, krajsky sud konStatuje, Ze jej vypoved bola jednoznaéne podporena
vypovedami vysSie uvedenych svedkov, o pravdivosti ktorych nemal krajsky sud doévod pochybovat
a vyhodnotit' ich ako vymyslené. Iba sama skutoénost, Ze obZalovany sa snazi spochybnit’ hodnovernost
tychto vypovedi, nebola dbvodom na to, aby krajsky sud znizoval ich vypovednu hodnotu. Pritom uz
tymito vypovedami bolo dostato€ne preukdzané, Ze skutky sa stali, maju znaky Zalovanych trestnych
¢inov pravne kvalifikovanych ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zak.,
kedZe obzalovany spbésoboval poSkodenej fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a navySe skutku pod bodom 1.
sa dopustal po dihsi ¢as.

Pokial ide o telefonické nahravky uskutoénené medzi poSkodenou a svedkyrfiou G. B. zo dia XX. XX.
XXXX a XX. XX. XXXX, ktoré svedkyha dobrovolne predloZila v tresthom konani a v ktorych poskodena
popisovala verbalne a fyzické agresivne spravanie obZalovaného voci nej, ako i nahravky telefénnych
hovorov obZalovaného z Ustavu na vykon vazby, tieto napriek namietkam obZalovaného spravne sud I.
stupfia vyhodnotil ako pouzitefné a zakonné.

Pokial ide o sukromnu nahravku vyhotovenu svedkyhou A. G. B., je potrebné uviest, Ze bez ohladu
na pripadny suhlas alebo nesuhlas poSkodenej s jej pouzitim, tato bola zadovazena bez pouZzitia
akéhokolvek nasilia, ¢o by vylu€ovalo moznost jej pouZzitia vzhladom na ustanovenie § 119 v Trestnom
konani. NavySe krajsky sud dava do pozornosti, ze svedkyha uvedenu nahravku nevyhotovovala
s predchadzajucim umyslom tuto pouzit v trestnom konani, ale iSlo o automatické zaznamenanie
telefonického rozhovoru, ktory umoziioval jej mobilny telefon. Tato nahravka bola nasledne zakonnym
sposobom v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vydana organom &innym v trestnom
konani samotnou svedkynou.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného tykajucim sa nepouzitelnosti tohto dékazu v trestnom konani
z dbvodu, Ze iSlo o sukromnu nahravku, ktora nebola zabezpeena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, t. j. bez prikazu na odpoc€uvanie alebo v sulade o zak. €. 166/2003 Z. z., ¢im doSlo
k poruSeniu zakona o ochrane osobnych udajov, krajsky sud udava, Ze s tymito pravhym nazorom
obzalovaného nesuhlasi.

Naopak zadovazeny zvukovy zdznam povazuje za dékaz pripustny, kedZe v zmysle ustanovenia §
119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz mbze sluzit vSetko, o mbéze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Apriori nemozno
vylugit, aby bol ako ddékaz pouZity aj zvukovy zéznam vyhotoveny sukromnou osobou. Podla ods. 5 tohto
ustanovenia nesmie sa pouzit ako dékaz v konani iba d6kaz ziskany nezakonnym donutenim alebo
hrozbou donutenia (analdgia s €l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd (dalej len ,Dohovor®).
Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci o takyto pripad neslo.

Podla § 2 ods. 10 veta tretia Tr. por. pravo obstaravat dékazy maju aj strany.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Pripustnost’ takéhoto dékazu je vzdy potrebné posudzovat aj s ohladom na reSpektovanie prava na
sukromie zakotveného v &l. 8 Dohovoru, prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia v zmysle €l. 7
ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ide o situéciu, kedy dochadza k urcitej kolizii
chranenych zaujmov. V posudzovanom pripade v3ak ide o zavaznu nasilna trestna Cinnost' majucu
charakter zlo€inu zasahujucu do dusevne;j i telesnej integrity inej osoby, ktora jednoznacne prevazuje
nad osobnostnymi a ludskymi pravami pachatela.

Krajsky sud vyhodnotil, Ze vyhotovena zvukova nahravka obsahujuca telefonicky rozhovor medzi
svedkyriou a poskodenou je dbkazom, ktory méze byt pouzity v trestnom konani ako dékaz. Krajsky sud
vzal pri rozhodovani a posudzovani, &i je mozné na zvukovy zaznam ako na pouzitelny dokaz prihliadnut
do uvahy aj tu skuto&nost, ¢i tento neprimerane nezasahuje do sukromného Zivota obzalovaného.

Pre vyrieSenie otazky pouZzitelnosti v spise sa nachadzajuceho dékazného prostriedku - zdznamu
telefonického hovoru, povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze pravo na ochranu sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie nie je absolutne.

Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti vV zaujme narodnej
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.

S ohfadom na to, Ze v predmetnej veci iSlo 0 komunikdciu medzi sukromnymi osobami, mozno tento
pripad posudzovat len v zmysle €l. 8 ods. 1 Dohovoru, a to v suvislosti s ochranou, ktoru poskytuje tento
¢lanok koreSpondencii. Preto akékolvek uvahy obZalovaného, Ze uvedeny dokaz nebol zabezpeéeny
na zaklade prikazu sudcu v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku alebo zékona €. 166/2003 Z.
z. neobstoji.

Obgiansky zakonnik dopifia ustavni ochranu stkromnej fyzickej osoby najmav§ 11 a§12.V zmysle
tychto ustanoveni k obmedzeniu ochrany tohto prava mozno prikro€it' len na ucely ochrany zakladnych
prav inych oséb alebo na ucely ochrany verejného zaujmu. Zmysel slova ,koreSpondencia“ pévodne
zahffial materialy zasielané postou. V sulade s technickym pokrokom sa vyklad ,koreSpondencie* rozsiril
na akukolvek komunikaciu, napr. telefonom (hlas, videohovor, SMS, MMS), faxom alebo internetom
(mail, prip. chat).

Kazdy telefonujuci Clovek sa pritom vzdava €asti svojho sukromia, ak komunikuje s dalSou
osobou s tym, Ze ochrana jeho sukromia kon&i tam, kde zadina ochrana sukromia a
opravnenych zaujmov druhej osoby. V pripadoch sukromnych telefonickych hovorov, kedy volajuci
oslovuje volaného, dava tym podnet ku komunikacii a fakticky tak vstupuje do sukromia volaného
uCastnika so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Existuje vSeobecna znalost, Ze telefén
mdbze byt vybaveny niekolkymi technickymi funkciami (aplikaciami), okrem iného nahravanim hovoru.
Telefonujuci teda spolu komunikuju za vSeobecnej vedomosti o0 moznosti, Ze hovor méze byt technikou
zaznamenavany. Z toho je vyvoditelné, Ze komunikujuce osoby konkludentne suhlasia aj s moznym
vyhotovenim zvukového zdznamu telefonatu - ide o privolenie v zmysle § 12 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ma pravo zaznamenavat svoje vlastné telefonické hovory
a Ze ustanovenie § 12 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nie je absolutne. Uvedeny dékazny prostriedok tak
nebol ziskany v rozpore s § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked na pouzitie tohto zadznamu nedala
suhlas poSkodena a ani s ustanoveniami §§ 114, 115, 116 Tr. por. alebo prisluSnymi ustanoveniami zak.
€. 166/2003 Z. z., pretoze tieto upravuju zasah do prava na ochranu sukromia, koreSpondencie zo strany
organov verejnej moci, a nie zo strany sukromnej osoby.



V zmysle vysSie uvedeného preto krajsky sud konstatuje, ze kazdy si mbze opravnene zaznamenavat
a uchovavat svoju komunikaciu aj bez vyslovného suhlasu daldej komunikujucej osoby a tato méze
byt v tresthnom konani pouzita ako dékazny prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie porusenia
ustanoveni Trestného zakona. Krajsky sud tiez dava do pozornosti, Zze uvedena telefonicka nahravka
odovzdana policii nebola pouZita ani zneuZitd na Ziadny iny ucel, iba na odhalenie protipradvneho
konania obZalovaného a jeho usvedcenia. 18lo teda o legitimny ciel. Z uvedeného vyplyva, Ze dékazny
prostriedok predloZeny svedkyfou bol ziskany zakonnym spdsobom (rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 502/2000, sp. zn. I. US 191/05, Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 5Tdo 549/07).

Rovnako je potrebné vyhodnotit aj nahravky telefonickych hovorov obZalovaného uskutocnené z ustavu
na vykon vazby poskodenej a dalSim svedkom za suladné so zakonom a pouzitefné v trestnom konani
vzhladom na nasledovné skutonosti.

Podla § 21 ods. 5 prvej a druhej vety zak. & 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich
predpisov Ustav alebo generélne riaditelstvo su opravnené monitorovat’ alebo zaznamenavat' obsah
hovoru obvineného na ucel plnenia uloh na Useku boja proti terorizmu a organizovanému zlocinu,
zabranenia marenia ucelu vykonu vazby, odhalovania a objasfiovania trestnych inov a zabezpedenia
ochrany verejného poriadku a bezpec€nosti v objektoch, v ktorych ochranu zabezpecuje zbor; uvedené
sa nevztahuje na hovor obvineného s jeho obhajcom alebo s advokatom, ktory ho zastupuje v inej
pravnej veci, ak obhajca alebo advokat preukaze, Ze mu telefénne &islo patri. Monitorovanie hovorov
obvineného schvaluje riaditefl Ustavu, v ktorom je obvineny umiestneny alebo generalny riaditel zboru.

Podla § 21 ods. 6 prvej vety zak. €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov, ustav
a generalne riaditel'stvo su opravnené zaznamenavat elektronicky aj udaje o priebehu hovoru.

Podla § 21 ods. 7 zak. &. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov, zaznamy
podla odsekov 5 a 6 poskytuje Ustav a generalne riaditelstvo na zaklade pisomnej Ziadosti subjektom
uvedenym v osobitnom predpise.

Obzalovany bol pri jeho vzati do vazby riadne pou€eny o tom, Ze jeho telefonaty z vykonu vazby mdzu byt
ustavom monitorované a zaznamendvané. V sulade s ustanovenim § 21 ods. 5, ods. 6, ods. 7 zakona
o vykone véazby uUstav zaznamendval a uchovaval telefonické rozhovory obZalovaného. Nikdy vSak
tieto nemonitoroval, a preto nebolo potrebné (ako namietal obZalovany) schvalenie riaditefom ustavu.
Ustav na vykon vazby sa na dopyt krajského sudu pisomne vyjadril, Ze postupoval v zmysle zékona
o vykone véazby pri zaznamendvani obsahu telefonickych hovorov a priloZil tiez Ziadosti obZalovaného
0 umozZnenie pouzivat telefonické zariadenie, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol vZzdy riadne pouéeny
0 opravneni Ustavu monitorovat a zaznamendvat obsah telefonickych hovorov.

S poukazom na vysS8ie uvedené obZalovany si bol vedomy toho, Ze ¢okolvek v telefonatoch povie, bude
zaznamenané. Z tohto dévodu nemozno konstatovat, Ze by boli poruSené nejaké jeho prava a Ze by
vy$8ie uvedeny dbkazny prostriedok nemohol byt v konani pouzity. Preto obsah tejto telekomunikacnej
prevadzky spocivajuci vo vyhrazkach obzalovaného vo vztahu k poSkodenej alebo jeho ovplyviovani
svedkov a poskodenej, ako maju v konani vypovedat, je pouzitelny v tresthom konani.

Délezité je tiez v prejednavanej veci zistenie, ze vy3Sie uvedené predloZzené zvukové zaznamy (z
UVV Nitra, ako i patriace svedkyni A. G. B.) nie su jedinym usved&ujicim doékaznym prostriedkom,
ale tieto len dokresluju situaciu ako podporny dokazny prostriedok. V predmetnej veci totiz hlavnymi a
nosnymi usvedcujucimi dékazmi su vypoved podkodenej a svedkyri |. F. M. N. a l. O. L., ako i zaznamy
z volani poskodenej na linku €. 158. VSetky ostatné dékazné prostriedky, vratane znaleckych posudkov
a vypovedi ostatnych svedkov iba dokumentuju vierohodnost' tvrdeni posSkodenej. Preto krajsky sud
uzatvara, Ze uvedené obZalovanym namietané ddkazné prostriedky su na ucely trestného konania
pouzitefné a ich obsah je mozné posudzovat ako relevantny dokaz.

Krvajsky sud dalej konStatuje, Ze uvedeny pravny nazor je podporeny aj judikaturou Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/42/2010, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 69/2019, sp. zn. 3Tdo
56/2019, ako i Eurépskym sudom pre ludské prava (Perry proti Spojenému kralovstvu zo diia 17. 07.



2003, P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvu zo dfia 25. 09. 2001, Heglas proti Ceskej
republike zo diia 01. 03. 2007, Schenk proti Svajgiarsku zo diia 12. 07. 1998, Khan proti Spojenému
kralovstvu zo dia 12. 05. 2000, Turquim proti Francuzsku zo dia 24. 01. 2002). Aj z vysSie uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze je nevyhnutné na vec nazerat z pohfadu rovnovahy medzi zaujmami a pravami
obzalovaného a poSkodenej. V prejednavanom pripade s ohfadom na zavaznost trestného inu a zasah
do psychickej a fyzickej integrity inej osoby, bolo nevyhnutné ochranit’ privatnu sféru poSkodenej, a tym
suCasne aj verejny zaujem spocivajuci v odhaleni pachatela tohto zavazného trestného Cinu. Tieto
zaujmy jednoznacne prevazili nad zaujmom obZalovaného na zachovanie mi€anlivosti o telefonickych
rozhovoroch, ktoré v Ziadnom smere nezasiahli do jeho sukromia.

Neobstoji preto ani tvrdenie obZalovaného, Ze organ ¢€inny v trestnom konani zadovazil véetky ostatné
dbkazné prostriedky nezakonne, kedZe vychadzali z namietanej prvotnej vypovede poskodenej a vy3Sie
uvedenych telefonickych nahravok, v dosledku &oho tieto posudil ako ,ovocie z otraveného stromu®.
O nezékonnosti nasledne vykonanych ukonov tohto trestného konania, ako o dékazoch ziskanych
z otraveného stromu by bolo mozné hovorit iba v pripade, Ze by bolo poruSené ustanovenie ¢l. 3
Dohovoru a v nadvaznosti na to ustanovenie § 119 Tr. por., k €omu v prejednavanom pripade
nedoslo.

Pravny nazor odvolatela teda nie je mozné akceptovat, a preto neméze zakladat' zaver o nezakonnosti
vykonaného dokazovania posudzovanej veci. Krajsky sud zdérazriuje, Ze postup organov &innych
v tresthom konani, ako i sudu bol plne v sulade so zakonom a nezistil Ziadne porusenie prava na
obhajobu obZalovaného. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat’ na to, ze obzalovany bol riadne
vypocuty tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom I. stupfia, na zaver pripravného konania
mal moznost si preStudovat’ vySetrovaci spis a vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbkazom, bolo mu
tiez zachované pravo predkladat a obstaravat nové dékazy a mohol sa aj k namietanej vypovede
poskodenej, ako i k zvukovym nahravkam vyjadrit. Je potrebné tieZ konStatovat, Ze sudne konanie bolo
vykonané kontradiktéornym spdsobom.

Krajsky sud zdbrazfuje, Ze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Podla Trestného poriadku je nutné zistovat skutkovy stav vo veci, ktory je
potrebny pre rozhodnutie. Nestanovuje vSak Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urgitej skutonosti ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zdsada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Odvolaci sud preto vychadzajuc z vyssie uvadzanych dékazov vyhodnotil skutky za
dokazané zakonnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k zaveru, Ze ich uz nie je potrebné overovat
dal8imi dokazmi.

Pokial ide o namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu |. stupfa o volbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZzalovaného, je potrebné uviest, Ze sama tato skuto€nost nema za nasledok poruSenie jeho prava na
obhajobu a na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud na podklade mnozstva vy3Sie uvadzanych vo veci vykonanych dokazov mé za to, Ze tieto
vo svojom suhrne preukazuju, Ze skutky spachal prave obZalovany. V otazke viny sa krajsky sud stotoznil
s odévodnenim sudu I. stupfa a na podporu jeho rozhodnutia doplnil napadnuty rozsudok o dalSie vysSie
uvedené uvahy, pre ktoré povaZuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a spravodlivé.

V tomto kontexte je potrebné zdoéraznit' aj zavery znaleckého posudku znalkyne H. D. B. z odvetvia
psycholdgia, ktora zhodnotila osobnost’ obZalovaného ako depravovanu, emocne, aj socialne nezreld,
so zavaznymi poruchami v oblasti socialneho kontaktu, neprispdsobivu, pudovu, neschopnu racionalne
pudy ovladat, o v zatazovych situaciach méze viest k agresivnemu spravaniu. Ide o dominantnu
osobnost s rebelskymi a opoziénymi sklonmi uto&nej povahy, nekontrolovatelne vybuchujucu
s agresivnymi prejavmi, ¢o potvrdzuje aj jeho extrémna vysoka miera prekraCovania vSeobecne
zauzivanych platnych hranic a bagatelizacia svojho konania. Su¢asne u neho zistila 100 % IZi skore,



t. j. snahu zap6sobit dobrym dojmom a ukazat’ sa v lepSom svetle. Konstatovala pocinajuce priznaky
organického poskodenia CNS s postihom v oblasti pamatovych funkcii a psychomotoriky a s fabulaénymi
sklonmi.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvadzanych skutoCnosti a vykonanych dbékazov, prihliadnuc i na
odbévodnenie rozsudku sudu I. stupfia, dospel krajsky sud k zaveru, Ze skutky sa stali, maju znaky
Zalovanych trestnych ¢€inov a tieto spachal obZalovany.

Vzhfadom na v8etky uvedené vykonané dbékazy nevznikli dévodné pochybnosti, pre ktoré by bolo
potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) konstatovat,
Ze vina obzalovaného za uvedené skutky nebola preukazana. V predmetnom konani neboli zistené
Ziadne zjavné protichodné dbékazy a ani obvinenie obZalovaného nebolo postavené na jednom
nestabilnom dbkaze. Rovnako i procesny postup sudu predchadzajiaci vyhlaseniu napadnutého
rozsudku prebiehal podla zasad trestného konania a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne zavazné pochybenie, ani porusenie prava obzalovaného na
obhajobu (napriek nespoCetnym namietkam zo strany obZalovaného).

Pokial obZalovany v konani pripustil, Ze zvySoval hlas na poSkodenu alebo sa s fiou hadal, bolo to
z dovodu, Ze bolo tazké ju zvladat vzhladom na jej demenciu a zmatenost’ a skutonost, Ze mu stéle
chovavala veci. Krajsky sud k tejto obrane obZalovaného zdérazriuje, Ze ani takéto pripadné spravanie
poskodenej, pokial by k nemu dochadzalo, nembze ospravedinit protipravne konanie obzalovaného,
ktory poSkodenej spésoboval fyzické a psychické prikorie, a to opakovane a po dlhSi ¢as.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych tvah, berdc do ivahy argumenty obZalovaného a vykonané dokazy,
odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine za zdkonny  a spravny. Sud |. stupna
tiez skutky spravne pravne kvalifikoval, a to skutok pod bodom 1. ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak. a skutok pod bodom 2. ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., kedZe obZalovany naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢&inu, ked poSkodenej spésoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim,
kopanim, idermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu
a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, pricom skutku pod bodom 1. sa
dopustal po dlhsi ¢as v priebehu 3 rokov.

Pokial ide o subjektivnu stranku, krajsky sud ma za to, Ze obzalovany spachal uvedené skutky v priamom
umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., ked bolo preukazané, Zze chcel sp6sobom
v skutkovej vete uvedenym porusit, prip. ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ¢o vyplyva jednak z
vypovede poskodenej, ako i zo spdsobu vykonania skutkov obzalovanym a najma jeho opakovanému
protipravnemu konaniu voci poSkodenej a pokial ide o skutok pod bodom 2. aj potom, ako bol za nasilné
spravanie voCi poskodenej uz odsudeny a dokonca po vykonani nepodmieneéného trestu.

Krajsky sud teda nezistil poruSenie prava obZalovaného na obhajobu, ani prava na spravodlivy proces
v zmysle &l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru, t. j. Ze by jeho odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo
v rozhodujucej miere na dékazoch ziskanych nezakonnym spésobom.

Pokial obzalovany napadal arbitrarnost, resp. nedostatoénu pozornost zakonnosti ziskanych dékazov
napadnutého rozsudku sudu |. stupfia, krajsky sud podotyka, Zze sa s jeho pravnym nazorom
nestotozfiuje. Naopak sud |. stupfia spravne uviedol konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych vzal za
relevantny a usveddujuci ddkaz prave vypoved poskodenej a svedkyni, ako i priestupkové spisy, znalecké
posudky, zvukové nahravky a dalSie listinné dbkazy. TaktieZ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud |. stupiia rozviedol uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov a vysporiadal sa
aj s namietkami obzalovaného o nim tvrdenej nezdkonnosti dékaznych prostriedkuov odévodnil aj to,
ako sa vyrovnal s obhajobou.

Krajsky sud preskumaval na podklade odvolania obZalovaného aj vyroky o treste napadnutého rozsudku
zistiac, Ze sud I. stupfia dbsledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne



inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento bol v minulosti 1-krat sidne trestany (z odsudeni, na
ktoré mozno prihliadat). Ide o odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021 zo dna
09. 12. 2021, pravoplatné diha 09. 12. 2021 pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 12. 06. 2021, a to prave voci poskodenej,
pricom mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 11. 02. 2022.

Zo spravy ustavu na vykon vazby je obzalovany hodnoteny tak, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, negativne poznatky boli zaznamenané v diiom 15. 02. 2023 (nereagoval na pokyny
prisludnikov), 21. 03. 2023 (sebaposkodzovanie) a 18. 01. 2024 (spravanie voci odsudenym). Z vypisu
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze bol doposial 3-
krat priestupkovo prejednavany, z toho 1-krat za priestupok na useku cestnej premavky spachany dha
02. 01. 2017, 1-kréat za priestupok proti majetku, ked poskodenej poskodil sklenu vyplfi na dverach dna
11. 02. 2019 a 1-krat za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu zo dia 19. 10. 2020. Z miesta
trvalého bydliska neeviduju na jeho osobu Ziadnu staznost), nie je vo€i nemu vedené Ziadne priestupkové
konanie.

Pokial ide o trest, je potrebné konstatovat, Zze spravne sud |. stupfia zistil, Ze obZalovanému bolo
nevyhnutné ukladat dva tresty z dévodu, Ze medzi spachanim prvého a druhého skutku bol obZalovany
pravoplatne uznany vinnym Okresnym siudom Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021 dna 09. 12. 2021, t. .
skutku pod bodom 1. napadnutého rozsudku, ktory pachal od leta roku 2018 do dfia 11. 06. 2021, sa
dopustil skér, ako bol sudom . stupfia vyhlaseny odcudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Preto bolo
potrebné vo vztahu ku skutku pod bodom 1. ukladat’ suhrnny trest a vo vztahu ku skutku pod bodom
2. samostatny trest.

Pokial ide o vyrok o treste sudu I. stupria za skutok pod bodom 1., spravne nezistil u obzalovaného
Ziadnu z polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. (ani vedenie riadneho Zivota s ohfadom na
vypis z evidencie priestupkov) a su€asne spravne nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr.
zak. Na zaklade uvedeného potom sud I. stupria u obZalovaného pri vyrovhanom pomere polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. (vzhfadom na
spominané odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021) a pri ukladani trestu spravne
vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSie trestnej s ohfadom na § 41 ods. 2 Tr. zak. uvedenej v § 208
ods. 3 Tr. zak., t. j. z rozpatia 7 az 15 rokov.

Sudom |. stupfia uloZeny obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov, t. j. na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, krajsky sud povaZzuje pre obZalovaného za dostatoCny a primerany. Su€asne,
kedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest, spravne sud |. stupfia postupom podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil skordi vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/57/2021.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného stidom . stupria do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, toto povazuje aj krajsky sud vo vztahu k tomuto trestu za skutok pod bodom 1. za zakonné
a spravne a suladné s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe obZalovany nebol pred
spachanim tohto skutku v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v poslednych rokoch za umyselny
trestny ¢in.

Pokial ide o vyrok o treste uloZzeny obZalovanému sudom I. stupfia za skutok pod bodom 2., spravne
nezistil u obzalovaného Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a su€asne spravne
zistil pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. z&k., Ze sa v minulosti dopustil trestného &inu,
ked prihliadol na jeho odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 4T/57/2021, o mohol urobit
napriek tomu, Zze v predchadzajicom vyroku zrusil vyrok o treste, kedZze sama skuto¢nost, Ze bol uz
v minulosti odsudeny a spachal trestna €innost, tymto predchadzajucim vyrokom dotknutéa nebola.



Na zaklade uvedeného potom sud I. stupfia u obZalovaného pri prevazujucom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a pri ukladani trestu spravne
vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 1 Tr. zak., t. j. 3 az 8 rokov, ktorej doinu
hranicu zvysil o 1/3-inu a ukladal mu teda trest v ramci trestnej sadzby 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

KedZe mu boli v tomto trestnom konani ukladané dva tresty, aj krajsky sud sa stotozZnil s ndzorom
sudu |. stupiia, Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie trestu pri dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby a stotoznil sa s vymerou trestu vo vyske 5 rokov, ktori povazoval za dostato¢nu tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Spravny bol aj vyrok sudu |. stupfia ohladne zaradenia obzalovaného za skutok pod bodom 2. do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe obZalovany
bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku pod bodom 2. vo vykone trestu odfiatia slobody
za umyselny trestny ¢in, a to prave za odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. z. 4T/57/2021.

S poukazom na vSetky vys8ie uvadzané skutoCnosti napriek rozsiahlym odvolacim vyjadreniam
obzalovaného na verejnom zasadnutim pred krajskym sudom, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



