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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobkyne: N. H., bytom D., Nova C. X,
zastupenej JUDr. TomasSom Tauberom, advokatom so sidlom SpiSska Nova Ves, Stara cesta 3139/6,
proti Zalovanému: I. 1., s miestom podnikania W., G. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX,. zasttupenému: JUDr.
Pavol Babiak, advokat so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, o uloZenie povinnosti, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/35/2017- 121 zo dfia 18. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobkyninarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ bezplatne odstranit vady diela - strechy na rodinnom
dome na ulici N. v H..

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaloby, v ktorej Zalobkyha uviedla, Ze so Zalovanym v juni 2009
uzavrela zmluvu o zhotoveni diela - strecha na novostavbe rodinného domu v H.. Predmetom zmluvy boli
drevené Casti strechy, poloZenie krytiny zn. Tondach, oplechovanie strednych €asti a ulozenie zvodov
vody. So Zalovanym uzavrela zmluvu ako s certifikovanym zhotovitefom streSnej krytiny zn. Tondach.
Po ukonéeni realizacie diela Zalovaného upozornil stavebny dozor |. Q., na nedostatky na realizovanom
diele - zIé oplechovanie strechy, zlé uloZenie krytiny, Cast’ krytiny krivo poloZena, konstrukcia strechy
drevené Casti, nie je poloZena vodorovne, ani v pozdlZznej, ani v prie€nej osi stavby, &im nebola dodrzana
stavebna dokumentacia, nedodrZzané spojovacie materidly podla STN, nedodrZanie predpisaného
rozostupu latovania. Realizdcia diela nebola prevedena v sulade s technologickym postupom. Po
dohode so stavebnym dozorom mali byt nedostatky odstranené. Cena za realizovanie diela bola
zhotovitelovi zaplatena v plnej vySke, podla zmluvy a v dobe splatnosti. Zavady neboli ku dfiu podania
Zaloby v plnom rozsahu odstranené, dielo nebolo odovzdané stavebnému dozoru. V r. 2017 Zalovany
Ciastocne nedostatky odstranil, ale nie v3etky, dielo nie je zrealizované podla technologickych postupov
firmy Tondach a projektovej dokumentacie. Uplatnila si narok zo zodpovednosti zhotovitela za vady.
Zalovany namietal, Ze zmluva o dielo nebola uzavreta pisomne, prace boli vykonavané v roku 2009,
preto je uz po zaruke. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 9C35/2017 z 31.10.2018
| tak, Ze zamietol Zalobu, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od Zalobkyne vo vyske
100 %. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud Tren&in uznesenim sp.zn. 6C0/40/2019 z 24.09.2019
rozsudok Okresného sudu Prievidza zruSil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Poukazal,
Ze pokial ide o obsah zmluvy o dielo a tvrdenia Zalobkyne ohladne poskytnutia 10-roCnej zaruky,



Zalobkyfia v konani oznacila osoby, ktoré mali byt pritomné pri uzavreti zmluvy o dielo (1.0., B.O.).
Vady diela popisala v Zalobe (€.I. 1) ako ,zlé oplechovanie strechy, zIé uloZenie krytiny, ¢ast’ krytiny
krivo polozena, konstrukcia strechy drevené &asti, nie je poloZena vodorovne, ani v pozdiznej, ani v
prie€nej osi stavby, &im nebola dodrzana stavebna dokumentéacia, nedodrzané spojovacie materialy
podla STN, nedodrzanie predpisaného rozostupu latovania. Realizacia diela nebola prevedena v sulade
s technologickym postupom®, ktoré vady mal Zalovanému vytknut stavebny dozor - I.Z.. Hoci Zalobkyria
vykonanie dékazu vysluchom uvedenych osdb vyslovne nenavrhla, sud prvého stupfia nevykonal z
vlastnej iniciativy dokazovanie smerujuce k odstraneniu spornych skutkovych tvrdeni stran ohladne
obsahu zmluvy o dielo (vratane dojednanej zaru€nej doby), rovnako tak ohfadne okolnosti, v ktorych
spocCivaju Zalobkyhou popisané vady diela, okolnosti, kedy boli vady Zzalobkyriou zistené, ¢i a ako boli
u zalovaného uplatnené a aky bol vysledok reklamaéného konania. Sud prvého stupria si tak pre svoje
rozhodnutie nezabezpedil potrebné skutkoveé zistenia a vo veci nevykonal prakticky ziadne dokazovanie,
potrebné pre rozhodnutie o Zalobe. Fotodokumentaciu, s ktorou sa sud prvej indtancie i protistrana
oboznamili, a ktorou Zalobkyfia podfa svojich prednesov preukazovala obsah zmluvy o dielo, sa sud
vébec nezaoberal. Nezaoberal ani skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa prave na
z&klade poskytnutej 10-roénej zaruky vady diela €iasto&ne pokusil odstranit' v roku 2017. Sud prvého
stupfia tak v désledku nespravneho procesného postupu nedostatocne zistil skutkovy stav a stranam
(predovsetkym Zalobkyni) svojim postupom odral moznost' konat pred sudom, &im porusil jej pravo na
spravodlivy proces. Zalobkyria vady diela oznadila priamo v Zalobe a oznadila i osobu, vykonavajlcu
stavebny dozor, ktord mala mat vedomost o konkrétnych vadach diela. Ulozil Okresnému sudu vyzvat
Zalobkyfu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne skuto€nosti, rozhodujucich pre posudenie jej naroku
z vad, vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych oznacila (a pripadne i nasledne oznaci)
Zalobkyha i Zalovany a opatovne rozhodnut.

3. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyfia na zaklade cenovej ponuky
zalovaného ustne, v W. na W. ulici za pritomnosti I.O. a B.O., dia 15.06.2009 uzavrela zmluvu o dielo.
Zalovany predtym robil strechu u jej brata a na zaklade toho, ako videla pracu u brata, rozhodla sa pre
Zalovaného. Zalovany jej predloZil cenovu ponuku, kde je uvedené, &o z jeho strany bude vyhotovené a
v akej cene. V stavebnom povoleni je uvedené, Ze musi ist o tazku krytinu, preto zvolili variant Tondach
- tazka krytina, pri¢om Zalovany tvrdil, Ze je certifikovany zhotovitel. Zalovanému predloZila projektovi
dokumentaciu. Bolo dohodnuté, Ze zhotovi krov a nasledne po zhotoveni drevenych €asti osadi krytinu.
V rdmci toho bolo osadenie streSnych okien a odkvapového systému. Presna lehota na zhotovenie diela
nebola uréena. S pracami sa zacalo niekedy v auguste 2009, koncom augusta boli prace, na ktorych
sa dohodli dokon&ené, stavebny dozor (p. Q.) ale vytkol v jej pritomnosti Zalovanému veci, ktoré su
uvadzané v zZalobe. Pokial bola vytykana vada zlé oplechovanie strechy, bolo tym myslené esteticky
nepekné oplechovanie na dvoch miestach. Zalovany povedal pred Zalobkyriou a panom Q., Ze to bude
urobené, ako to pan Q. vytkol, ale potom tam uz ku Ziadnej komunikacii so zalovanym nedoSlo. V ¢ase
od r. 2009 - 2017 zalovany nebol na stavbe, v roku 2017 na naliehanie priSiel na stavbu, bolo to po tom,
ako jej syn vyzval Zalovaného, aby to dal do poriadku, inak ho nahlasi na DU. V roku 2017 Zalovany
prisiel, zhodili $kridlu, nie¢o malo opravili. Zalobkyria nevedela, ¢o konkrétne opravili, nebola pri tom.
Vady ako su uvedené v navrhu jej nadiktoval pan Q.. V roku 2010 alebo 2011 odbornik z Tondachu, ktory
ked sa pozrel na strechu, povedal, ze tak hrozne urobenu strechu este nevidel. Spolo€nost Tondach
dava na strednu krytinu 30 rokov zaruky, Zalovany jej dal na jeho prace zaruku 10 rokov, a to v Case,
ked sa rozpravali o cenovej ponuke, mal to byt bonus. Pri tom, ako bola informovana o 10 ro&ne;j
zaruénej dobe, bol pritomny jej brat a jej Svagrina. Zbytok ceny diela Zalovanému s tym, Ze to, o mu
vytkol p. Q., bude odstranené. Peniaze vyplacala u brata, bola pri tom Svagrina, vyplatila ho preto, aby
mohol vyplatit’ chlapov, ktori s nim pracovali. Nebol dohodnuty termin, dokedy ma Zalovany odstranit
vady, pretoze nemala dévod mu neverit, Ze tie vady odstrani. Zalovany poprel, Ze by Zalobkyni dal
zaruku 10 rokov, najviac dava zaruku podla zakona 3 roky. Po skonCeni prac bola stavba odovzdana
pani H. v roku 2009 v auguste, peniaze boli vyplatené na dvakrat, zaloha na drevo a za pracu bolo
vyplatené vSetko po skoné&eni prac. Zalobkyfa ani p. Q. mu ni¢ nevytykali, p. Q. ani nestretol. Stavebny
dozor nevidel, ani s nim nikdy nekomunikoval. Svedok I.Z. vypovedal, Ze Zalobkyna je jeho druzka. So
Zalovanym sa stretli na stavbe. Stavebny dozor Zalobkyni robil od zaciatku, od roku 2009, je ¢lenom
komory stavebnych inZinierov. Pri dohode o diele nebol, so Zalovanym sa stretol na stavbe asi dvakrat;
prvykrat ked bol rozrobeny krov, vtedy ho upozornil na niektoré veci, ktoré neboli dobre urobené. Hrubé
vady, ktoré mu vytykal pri krove odstranil, tie mensie sa uz nedali zistit' &i ich odstranil, lebo boli zakryté
dal8imi pracami. Nasledne mu vytykal dalSie vady, cela krytina bola neodborne poloZena €i uz Uzlabia,
alebo narozia, dorezavanie krytiny, uloZzenie nebolo urobené podla technologického postupu. Toto mu



povedal, dohodli sa, Ze niektoré veci odstrani, resp. tie veci, ktoré mu vycital, Ze budu odstranené a
potom preberie od neho stavbu. Do dnedného dfia strechu neprebrali. Nevedel ni¢ o obsahu zmluvy o
dielo, ako sa dohodla Zalobkyfa so Zalovanym. Stavebny dennik si neviedol, Zalobkyna viedla dennik,
ktory podpisoval. Nevedel, pre€o Zalobkyna uhradila cenu za dielo, ked vedela Ze su tam vady. Ked
sa rozpravali so zalovanym o vadach, povedal, Ze ma rozrobenu este jednu strechu, Zze sa eSte vrati
a dorobi to, orientacne to mali byt 2-3 tyzdne podla poCasia. Svedok |.O. vypovedal, Ze Zalobkyna
je jeho sestra, zalovaného pozna. Ked chcela robit’ strechu, doporudil jej zalovaného. Bol pri stretnuti
Zalobkyne a Zalovaného, Zalovany chcel vidiet' projektovd dokumentéaciu, zobral si ju domov, potom
spravil ponuku a potom sa dohodli na cenovej ponuke, Ze to teda spravi podla cenovej ponuky a
projektovej dokumentacie. Bol pri tom aj vtedy, ked sa odovzdavala projektova dokumentacia, aj ked
sa dohodli. Zalovany mal zabezpegit material, drevo a pracovnikov, ktori to spravia, dohodli sa aj na
cene. Viac si k obsahu tej dohody nepamétal. Zalobkyfia nemala kedy tam chodit, a ked Zalovany
nieCo potreboval, tak to zabezpecoval on. Videl, ako robili, ale nevenoval tomu pozornost. Pri odovzdani
strechy nebol pritomny. Sestra potom priSla s druhom na to, Ze Skridla nie je dobre poloZena, valovce
neboli dobre, hrebenaée neboli dobre poloZené, toto vedel od sestry aj to videl, ked tam iSiel. Bol
pritomny pri odovzdavani pefazi, nevedel, o ktoru uhradu Slo. O zaruke, ked jednali o diele, nepocul.
Svedkynia |., Svagrina Zalobkyne vypovedala, Ze Zalovaného pozné z dediny. Sedeli u nich, ked prisla
Svagrina, bol tam aj Zalovany a dohodli sa, Ze jej spravi strechu. Podrobnosti si nepamata. Nevedela, &i
si dohodli nejaku lehotu, ani kto mal zabezpe&ovat’ material. Dohodli sa, Ze Zzalovany kupi drevo, spravi
krov, Zalobkyria mala zabezpecit $kridlu. Zalovany mal urobit krov aj s poloZzenim kridly. Nepaméta si,
ako sa dohodli s platenim, malo to byt vyplatené v hotovosti, ked sa to urobi. Myslela si, Ze Zalovany
povedal, Ze zaruka bude 10 rokov, podula, e povedal, Ze je 10 rokov zaruka na tu strechu. Ze je to
zle urobené pocula asi pred 4 rokmi, od syna Zalobkyne. Tento hovoril Zalovanému, aby to opravil, ale
nevedela,, ako to dopadlo. Sidom bol vypoCuty aj svedok I. H., syn Zalobkyne, na navrh Zalobkyne, tento
bol na prvom pojednavani pritomny ako verejnost v pojednavacej miestnosti, sud ho napriek namietke
Zalovaneého pripustil ako svedka, pretoZe z nahravky pojednavania nevyplyva, Ze by sud verejnost poucil,
Z2e nembzZe byt v pojednavacej miestnosti, ak bude navrhovany ako svedok. Svedok uviedol, Zze bol
navrhnuty ako svedok, pretoze Zalovany tvrdi, Ze na dielo neposkytol 10 roénu zaruku. Je si 100% isty,
Ze jednou z podmienok, aby to dielo zagalo, bola 10 ro€na zaruka. Podieflal sa na stavbe aj finan&ne,
mal takuto podmienku, aby sa to financovalo. Aj ked sa matka dohadovala so Zalovanym o zhotoveni
strechy, osobne so Zalovanym telefonoval, pretoZe bol v zahrani¢i. Rozpraval sa s nim o tych 10 rokoch,
videl ponuku, ktoru dal mame, v ponuke cenovej tato zaruka uvedena nebola, ale Ustne sa dohodli. Tiez
sa dohodli, Ze a¢kova strecha bude zamenena za vezi¢kovu strechu. Ak to pochopil, bol na sude na to,
aby potvrdil, Ze Zalovany dal 10 roénu zaruku na zhotovenie strechy. V roku 2017 v méji priSiel Zalovany
odstranit urcité nedostatky strechy, ¢o podla neho je dostatoénym potvrdenim, Ze boli dohodnuti na 10
ro¢nej zaruke. Svedok dalej objasnil na fotodokumentacii, na obrazku, ktory sud oznadil ako obrazok
€.1, Ze na tejto fotke vidno latu, ktora drzi Skridlu, tato Skridla ma predpisané rozmedzie 14t medzi sebou,
na obrazku vidno, Ze sa laty prekryvaju. Na obrazku je zjavné, Ze spodna lata bola posuvana, vidno to
na tom, aky tam je otvor na omietke. Predtym bola posunuté az k okraju otvoru. TieZ je zjavné, Ze bola
strecha sfuSovana. Teraz ked je to otvorené, robia si tam hniezda vtéky, vcely, osy, znehodnocuju tu
strechu. Na obrazku €.2 vidno, Ze su zle poloZené hrebenace aj Skridla. Jednotlivé Skridly nie su v rovnej
linii, tak isto hrebenade vytvaraju vinovky. Na obrazku €.3 je zjavné, Ze strecha bola krivo osadena, zistili
to podla toho, Ze museli polystyrénom upravovat podbitie a jeho hrubku vyrovnavat, aby to bolo opticky
rovné. Cela strecha mala spad z prava dolava, vidno to na podbiti. Ostatné fotky zobrazuju to isté, ale v
detaile. Stavebny dozor do toho zasiahol, je to zapisané aj v stavebnom denniku. Ked tam priSiel v maji
2017, chcel napravit technologicky postup ulozenia félie pod hrebenaCom. On mu na to povedal, Ze je
nespravne uloZené latovanie a tym padom, ani $kridla nie je dobre uloZena. Zalovany mu povedal, Ze
ma pravdu a Ze ani on sa na to neméze pozerat a Ze to idu prerobit. Vtedy opravil tie laty, asi 3 miesta
na streche. Zostali tam diery, zver znehodnocuje strechu. Podbytky strechy teraz vyzeraju smiesne,
pretoze celu krytinu posunul von. Na otazku sudu, pre€o v roku 2017 pri tej situacii, ked svedok odiSiel
do Tatier, nepri8iel stavebny dozor alebo matka uviedol, Ze stavebny dozor bol o tom informovany, ale
prave v tej chvili tam nemohol prist, matka pracuje, nemohla prist. Zalovany dielo nikdy nedokongil a
neodovzdal, hoci ho stéle vyzyvaju, aby priSiel dielo opravit. Pred rokom 2017 bolo nespravne urobené
latovanie ako aj poloZenie krytiny, po roku 2017 stale viac ako 50% strechy je zIé polozenie latovania
a krytina. Cela strecha je nakrivo o 10 cm na jednej strane, vy3Sie. Svedok M. R., sused pana H.,
vypovedal, Zze v roku 2017 videl, Ze sa na jeho streche pracuje a sa opravuje. Hrebenace boli posadené
krivo, vSimol si to, ked to bolo dokon&ené. Boli tam drobné chyby, ktoré boli viditelné z ulice. Svedok
Z. G. vypovedal, Ze pracuje so Zalovanym, na streche robil tesarske a pokryvalské prace. podla jeho



nazoru je strecha dobre urobend, nevie o Ziadnej vade strechy. Nekontaktoval ho ani Zalovany ani
stavebny dozor. Stavebny dozor im nevytykal nejaké nedostatky. Zalovany ho vyplatil. Podla neho je
Skridla polozena spravne. Podla zmluvy o stavebnom dozore uzavrela Zalobkyha tuto zmluvu s firmou
M.K.C. s.r.o Strba, zastupenou |. Q., podla ktorej mal stavebny dozor sledovat ukladanie stavebnych
vyrobkov a hmét v vhodnost ich pouZitia a vedenie stavebného dennika. Mal kontrolovat jednotlivé etapy
stavby, - ukongenie vykopov, po montazi krovu, po montazi stresSnej krytiny. O kontrole mal vykonat zapis
do stavebného dennika a bol povinny ho zalozit' a viest. Stavebnik bol povinny mu oznamit’ akékolvek
zmeny v projektovej dokumentécii. Stavebny dozor mal zabezpedit odborné vedenie uskutoCfiovania
stavby, ... dohliadat’' na dodrzanie podmienok uréenych v stavebnom povoleni. Nezodpoveda za samotnu
kvalitu prace. Odborné prace na ktoré je potrebné opravnenie podla osobitnych predpisov, mal stavebnik
zabezpedit u opravnenej osoby. Podla vypisov zo stavebného dennika urobil stavebny dozor zapis
22.7.2009, Ze ,upozorfiuje zhotovitela krovu na neodborni montaz nosnych prvkov krovu, neukotvenie
strednych véznikov v zmysle projektovej dokumentécie a STN. Ziada o okamzitu napravu podla PD
a osobného dohovoru. Ziada zhotovitela o odstranenie uvedenych vad a na vyzvatie na prevzatie
krovu pred zagatim montaze stresnej krytiny. Uvedena vyzva je podpisana podla Zalobkyne p. Q..
Nasledne je v stavebnom denniku zapis Zalobkyne z 23.7.2009, 4 pracovnici I. I., zakladanie streSne;j
krytiny, okon&enie montaze krovu. Nasleduju zapisy od 27.7.2009 do 4.8.2009, - montaz stresSnej krytiny,
nasleduje zapis 4.8.2009, ,Po ohliadke krovu a streSnej krytiny upozorfiuje zhotovitefa na neodbornu
montaz stresSnej krytiny, ktora nie je zhotovena v zmysle technologického postupu, nespravne latovanie a
neodborna montaz uzlabi a narozi, ako aj odkvapového systému. Ziada o napravu a po oprave vyzvu na
prevzatie.“ Podpisané p. Q.. Z fotodokumentacie predlozenej na pojednavani vyplyvaju rézne pohfady
na strechu Zalobkyne a detaily na prechod omietky a strechy.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 40, § 100 ods. 1-3, § 101, § 102, § 52 ods. 1 az 4, §
632, § 633 ods. 1, § 646 ods. 1-3, § 647, § 649 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Zalobny navrh
je dévodny. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli najneskér v roku
2009 zmluvu o dielo ustnou formou. Svojou povahou iSlo o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ¢o dokazuju aj dodacie listy predloZzené Zalobkyfiou, podla ktorych Zalovany
objednaval v roku 2009 material na strechu. Predmetom sporu bol narok Zalovanej na opravu vad diela
- strechy, uplatneny Zalobou 14.11.2017. Vlyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze ,je toho nazoru,
ked su tu pochybnosti o odovzdani diela a pokial ma sud za to, Ze nie je dohodnuty termin odovzdania,
ma za to, aby sud rozhodol alternativnym petitom, aby ur€il termin vyhotovenia stavby strechy®, nemozno
podla jeho obsahu posudit ako alternativny petit, pretoZze ho pravny zastupca Zalobkyne podmienil
existenciou pochyb o odovzdani diela. Obsah Zaloby je vylu¢ne vecou Zalobcu, ktory ju musi jasne
formulovat, aby protistrana vedela, oho sa domaha. Na takéto vyjadrenie preto sud prvej indtancie
neprihliadal. Spornym zostal bol obsah zmluvy o dielo. Zalovany uviedol, Ze i$lo o rekonstrukciu strechy,
Zalobkyna tvrdi, Ze i$lo o zhotovenie strechy na hrubej stavbe. Zalobkyfa tvrdi Ze bola v zmluve o dielo
dohodnutd 10 ro€na zaruka, Zalovany to poprel. Preukazané vypovedami zalobcu a Zalovanej ako i
svedeckymi vypovedami bolo to, Ze Zalovany zhotovil na zaklade tejto zmluvy o dielo strechu na dome
Zalovanej D.. Kdohode stran o desatro¢nej zaruke bol vypoCuty brat Zalobkyne, svedok |., ktory vypoved
a tvrdenia Zalobkyne v tomto smere nepotvrdil. Potvrdila ju svedkyna ., ktord uviedla Ze Zalovany
povedal, Ze na strechu bude zaruka 10 rokov a potvrdil ju aj syn Zalobkyne svedok I. H.. Sud s poukazom
nato, Zze svedok |., brat Zalobkyne, existenciu dohody o takejto zaruke nepotvrdil, povazoval toto tvrdenie
Zalobkyne za nepreukazané, hoci ho potvrdzovali aj dvaja svedkovia a to s poukazom na pribuzensky
pomer tychto svedkov k Zalobkyni, z ktorého mozZno usudzovat na tendenénost ich vypovedi a u svedka
Martina Balaka aj s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze sa na stavbe finan&ne podielal a méze byt preto
vo svojich vyjadreniach zaujaty. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany vykonaval opravy v roku 2017 nie
je dokazom o prediZzenej zaruénej dobe, mohol tak urobit aj dobrovolne. Naviac samotna Zalobkyna
uviedla, Ze k tymto opravam pristupil Zalovany po tom ako jej syn poslal Zalovanému sms, Ze ho oznami
na dafiovom urade. Preto existenciu dohody o desatroCnej zaru€nej dobe sud nemal za preukazanu.
Podla nazoru sidu mala byt naviac predizend zaruka, dojednana pisomne, ¢o sa v tomto pripade
nestalo a pripadné dojednanie takejto zaruky by nebolo v sulade s § 646 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany tvrdil, Ze dielo bolo dokonené a odovzdané v roku 2009. Zalobkyha na pojednavani
21.1.2020 vyslovene uviedla, Ze koncom augusta 2009 boli prace, na ktorych sa so Zalovanym dohodli
dokoncCené, ale priSiel stavebny dozor na prebratie stavby a vytkol Zalovanému veci, ktoré su uvedené
v navrhu. Zalobkyta nepoprela, Ze za dielo zaplatila celt sumu v roku 2009. Podla svedka Q. strechu
doteraz neprebrali. TiezZ tvrdila, Ze Zalobcu na odstranenie vad vyzyvala, av8ak nepreukazala kedy a ako.
Podla zapisov v stavebnom denniku svedok I.Z. mal upozorfiovat Zalovaného v juli 2009 na vady krovu,



ktoré mali byt odstranené a az potom mala byt zaatd montaz streSnej krytiny. KedZe podla zapisov v
stavebnom denniku bola nasledne krytina montovana, je dévodny predpoklad, Ze by sa tak nestalo, ak
by neboli vady krovu odstranené, najma pokial to takto stavebny dozor do stavebného dennika vyslovne
uviedol. Stavebny dozor sa podfa zmluvy zaviazal sledovat odborné ukladanie stavebnych vyrobkov
a hmot, osobne p. Q. je podla jeho vlastného vyjadrenia &lenom komory stavebnych inZinierov. Pokial
urobil uvedené zapisy a vyzval ako odborne spdsobila osoba Zalovaného na odstranenie vad, nie je sudu
zrejmé, preco nasledne bolo umoZnené Zalovanému pristupit k montazi streSnej krytiny. Takyto postup
Zalobkyne a stavebného dozoru sa sudu nezda nelogicky. Podla zapisov v stavebnom denniku a podla
tvrdeni svedka Q.a, upozorfioval na tieto vady p. Q., teda nie Zalobkyna, naposledy v auguste 2009.
Svedok Q. v8ak podla obsahu zmluvy o stavebnom dozore a tvrdeni Zalobkyne nebol splnomocneny
na takyto ukon. Tvrdenia samotnej Zalobkyne o tom, Ze boli tieto vady Zalovanému vytknuté, Zalovany
zospornil a nie su preukdzané Ziadnym inym objektivnym dékazom. Preto ani vytknutie vad Zalovanému
v roku 2009 nebolo podla nazoru sudu preukazané. Nebolo dalej sporné Ze k ukon&eniu prac zo strany
Zalovaného doslo v roku 2009. Vtedy Zalobkyna uhradila aj cenu diela, preto sa sudu javi vierohodnejSia
verzia zalovaného, Ze k odovzdaniu diela doslo v roku 2009. TieZ v roku 2009 boli Zalobkyriou zistené
vady diela, avSak nebolo preukdzané, Ze by ich uplatnila u Zalovaného v zakonnej trojroénej zaruénej
dobe a preto sud Zalobu zamietol. Zalovany vzniesol v konani aj namietku premléania. Sud prvej
inStancie povazoval dielo za odovzdané v roku 2009, kedy bol riadne zaplatené. Ak by aj k odovzdaniu
diela nedoslo, ako to tvrdi Zalobkyha, bol by jej narok preml&any. Pravo na odstranenie vad zistenych
Zalobkyhou v auguste v roku 2009 je nepochybne pravom majetkovym, vyplyvajicim zo zmluvy o dielo,
preto jej na uplatnenie tohto prava uplynula premli€acia doba uplynutim troch rokov od zistenia vad, teda
najneskor v auguste 2012. Zalobkyria podala az diia 14.11.2017 Zalobu na uloZenie povinnosti opravit
vady strechy. Sud preto povaZoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze narok Zzalobkyne je premiCany.
Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a nevyhovel ani dal§im navrhom na doplnenie dokazovania
k pripadnej existencii vad znaleckym posudkom, ako nadbytoénym. O trovach konania rozhodol sud
prvej instancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalobkyra, ktord namietala odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, pretoZe zalovany a ani sud nespochybnil vypoved svedkov, hoci nie je vylucené, Ze
su v blizkom vztahu so Zalobkyriou. Preto nevidi dévod, pre€o by sa na dékazy nemohlo prihliadat.
Tym, Ze sud prvej inStancie neumoznil vykonat fiou navrhované znalecké dokazovanie, porusil zdsadu
materialnej pravdy, ktora sa ma v spotrebitelskych sporoch pouZit. Znalecké dokazovanie by potvrdilo
jednoznacne existenciu vad strechy, ktoru vyhotovil Zalovany, a teda dévodnost Zaloby. Tym, Ze
znalecké dokazovanie bolo znemoznené, bolo jej nespravnym procesnym postupom znemozneng, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Na zaklade svedeckych vypovedi bolo v konani preukazané, Zze bola poskytnutd 10-ro¢na
zaruka zo strany Zalovaného, Zalovany v tomto smere neustale menil a prispésoboval vypoved. To,
Ze si zhotovitel - Zalovany nesplnil povinnost vystavit' zaru¢ny list v pisomnej forme ani potvrdenie o
tom, kedy Zalobkyfa pravo zo zaruky uplatnila, nemdzZe dostat do nevyhody Zalobkyriu. V tomto smere
poukazala na analogicky vyklad § 632 Obdianskeho zakonnika. Nesuhlasila ani so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze jej pravo je preml&ané, pretoze bolo uplatnené v&as, v ramci poskytnutej 10
ro¢nej zaruénej doby. Uz len fakt, Ze Zalovany v roku 2017 vykonal opravy, dostatoéne dokazuje, Ze
ak by skuto€ne bolo pravo Zalobkyne preml€ané, Zalovany by neurobil ni¢, povedal by jej, Ze si mala
pravo uplatnit skdr. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu na zmenu Zaloby,
v ktorom Ziadala alternativny petit, k jej navrhu sa vyjadril iba v odévodneni rozsudku. TieZ jej bolo
znemoznené klast svedkovi Zalovaného otazku & ma nejaké problémy s oami, hoci nejde o sugestivnu
ani kapciéznu otazku. Zalobkyni nebola dana rovnaka prileZitost hajit si svoje prava, ako bola poskytnuta
Zalovanému, napriek tomu, Ze Zalobkyria nebola pristihnutd pri klamstve, sud jej neuveril, ale uveril
Zalovanému, ktory svoju vypoved neustale menil. Prdvo na rovnost zbrani bolo poruSené, napriek tomu,
Ze zalobkyria ako slab$ia strana sporu mala byt vo svojej pozicii posilnena sudom, ktory napriek pasivite
spotrebitela mal vykonat a zaobstarat dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ale ktoré su nevyhnutné
pre rozhodnutie, naopak, bola decimovana sudom, ked si podala navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania, €o je nepripustné. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval hmotné pravo na tento vztah a
nepostupoval korektne ani z procesného hladiska. V ¢ase, ked sa |. H. za&astnil na prvom pojednavani
ako verejnost, nepoudil ho, Ze ak je pritomny na pojednavani ako verejnost, nebude méct vypovedat
ako svedok v konani. V tomto smere sud prvej inStancie konal vadne. Sud prvej inStancie rezignoval na



nalezité prejednanie veci. Zalobkyna napriek pasivite stidu prvej instancie preukazala vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o dielo, to, Ze svoje pravo zo zaruky uplatnila riadne a v€as v ramci 10 ro€nej zaruéne;j
doby, ktora jej bola poskytnuta.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze trvd na doteraj$ich vyjadreniach.
Zdbraznil, Ze sa so zalobkyfiou nikdy nedohodol na 10 ro¢nej zaruénej lehote, pricom uz na prvom
pojednavani vzniesol namietku premli€ania. Pravny zastupca Zalovaného pravneho zastupcu Zalobkyne
neosocoval, namietal jeho vystupovanie a zosmieSfhovanie svedka arogantnym spésobom, takto by
advokat pred sudom vystupovat nemal. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny.

7. Zalobkyna sa dalej pisomne vyjadrila tak, Ze zotrvava na svojom odvolani. Zaruéna doba v rozsahu
10 rokov bola preukazana, namietka preml€ania zo strany Zalovaného je irelevantna. Predpokladala, Ze
Okresny sud Prievidza bude dbat' na dodrziavanie prav Zalobkyne - spotrebitelky doslednejSie.

8. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni §379 a§
380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. Podfa ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne nariadovat
pojednavanie.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zalobkynia deklarovala vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajuce v tom, Ze neboli spinené
procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a
h/ CSP).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP znamena, Ze v danej veci neboli splnené procesné
podmienky konania. Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

18. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

20. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

21. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

22. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Pokial ide o odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie
(§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), zalobkyha tento nijakym konkrétnym spésobom ne$pecifikovala, pricom
odvolaci sud z obsahu spisu nezistil Ziadnu vadu procesnych podmienok sudneho konania, a preto
odvolanie Zalobkyne v tomto smere jednoznacne neobstoji.

24. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani zalobkyfiou vznesené a stotoZhuje sa so
skutkovymi i pravnymi zavermi suidu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud sa na zaklade
uvedeného v celom rozsahu stotozfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

25. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalobkyne odvolaci sud uvadza:

26. Sud prvej indtancie spravne pravny vztah medzi stranami vyhodnotil ako ustnu zmluvu o dielo podla
§ 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalovany najneskér v auguste 2009 ako
zhotovitel zaviazal pre zalobkyriu ako objednavatela vykonat dohodnuté dielo - zhotovenie strechy na
rodinnom dome Zalobkyne na ulici N. D.. Predmetna zmluva je zarover zmluvou spotrebitefskou podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, pretoze Zalobkyria pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (spotrebitel) a Zalovany naopak, pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti (dodavatel).



27. Sporna medzi stranami v ramci dojednanej zmluvy o dielo zostala existencia dohody o predizeni
zaruénej doby na 10 rokov. Zalobkyfa tvrdila, Ze pri uzavierani zmluvy sa so Zalovanym dohodla
vyslovne na 10- ro¢nej zaruénej dobe, Zalovany toto popieral.

28. Zalovany dalej v konani vzniesol namietku premli¢ania Zalovaného naroku.

29. V civilnom sudnom konani kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo
vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrariuju
jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu v spore stihajucim ta stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.
Obvykle plati, ze Zalobca je povinny tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené
alebo poruené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce
byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Pri posudzovani
dbkazného bremena strany sporu treba reSpektovat' tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti (negativnu skutoénost
- nieCo, €o sa nestalo, o neexistuje, napr. v sudenej veci Zalovany skuto¢nost, Ze strany sa ustne
nedohodli o prediZzeni zaruénej doby na 10 rokov). Z tohto dévodu bolo na Zalobkyni preukazat, Ze sa
strany na 10-ro¢nej zaru&nej dobe dohodli.

30. Objednavatel, resp. spotrebitel totiz mdze uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady na sude
len vtedy, ak vytkol vady bez zbytoéného odkladu po tom, o mal mozZnost vec prezriet. Vadu je
mozné vytknut u dodavatela (reklamovat’) do Siestich mesiacov, najneskér vak do uplynutia zaruéne;j
doby (§ 505 Obcianskeho zakonnika). Ak v uvedenej dobe nebude vada vytknuta, z prekluzivnej
povahy zaru€nej doby vyplyva, Zze pravo zanikne (§ 504 Obc&ianskeho zakonnika). Nasledne, narok zo
zodpovednosti za vady je potrebné uplatnit na sude vo v3eobecnej trojroCnej premi€acej dobe, ktora
zacina plynut odo dna, ked spotrebitel vytkol vady u dodavatela.

31. Sud prvej indtancie v tomto smere spravne v prvom rade vychadzal z ust. § 646 ods. 1 az 3
Obcianskeho zdkonnika ( kedZe predmetom zmluvy bolo zhotovenie veci na zédkazku), podla ktorého
zaruénd doba je 24 mesiacov. Pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa uZivali po dlhSiu dobu,
ustanovuju osobitné predpisy zaruénu dobu dlhSiu ako 24 mesiacov; zaruéna doba presahujuca 24
mesiacov sa mbze tykat i len niektorej suciastky. Zhotovitel je povinny vydat objednavatefovi zaruény
list s vyznacenim zéruénej doby. Pri zhotoveni stavby je zaruéna doba tri roky. Vykonavaci predpis mbéze
ustanovit, Ze pri niektorych Castiach stavieb mdze byt zaruéna doba kratSia, najmenej vSak osemnast’
mesiacov.

32. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze
Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukéazala existenciu dohody stran o predizenej
10-ro€nej zaruénej dobe. V prvom rade, ak by sa strany dohodli na 10-ro€nej zaruénej dobe, v zmysle
citovaného § 646 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika by zhotovitel bol povinny vydat Zalobkyni zaru¢ny list s
vyznadenim zaruénej doby, existencia ktorého vSak v konani preukazana nebola. Zalobkyha oznagcila na
preukazanie svojho tvrdenia dékazy- vypovede svedkov. Svedok |.Z., druh Zalobkyne, nebol pritomny pri
uzavierani zmluvy a o obsahu zmluvy o dielo ni€ nevedel. Pri uzavierani zmluvy mal byt podla Zalobkyne
pritomny jej brat, 1.O. a Svagrina B.O.. Brat Zalobkyne, svedok 1.O. vypoved a tvrdenia Zalobkyne v tomto
smere nepotvrdil a hoci Ustnej dohody medzi stranami o diele bol osobne pritomny, vyslovne uviedol,
Ze o zaruke nepocul, ked strany o diele jednali. Naopak, jeho manzelka B.O. pri vysluchu potvrdila, Ze
Zalovany prehlasil, Ze zaruka bude 10 rokov. Svedok Martin Balak, syn Zalobkyne, jednoznaéne potvrdil,
Ze ked Zalobkyra sa so Zalovanym dohadovala o zhotoveni strechy, bol v zahranici, ale so Zalovanym
komunikoval telefonicky, bavili sa o 10-ro¢nej zaruke, Ustne sa dohodli na zaruke 10 rokov. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vypoved svedkyne |. ako nevierohodnd, jednak pre
jej pribuzensky pomer so Zalobkyriou a jednak z dévodu, Ze jedina dalSia osoba, pritomna osobne pre
ustnom uzavreti zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym, svedok |.O. (brat Zalobkyne), existenciu takejto
dohody o predizeni zaruénej doby na 10 rokov, nepotvrdila. Vypoved syna Zalobkyne, |. H. bola naviac
irelevantna, pretoZze menovany podla tvrdeni samotnej Zalobkyne, osobne pritomny pri uzavreti ustne;j
zmluvy o dielo, nebol.



33. Vzhladom na uvedené sud prvej ir)étancie spravne uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
medzi stranami doSlo k dohode o prediZzenej 10-ro¢nej zaruénej doba a spravne vychadzal zo zakonne;j
trojro&nej zaruénej doby, ktora za¢ala plynut od momentu prevzatia diela Zalobkyriou.

34. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyna dielo
prevzala v auguste roku 2009, kedy mu bol vyplateny i zvy$ok ceny diela. Zalobkyfa na pojednavani
21.01.2020 vyslovne uviedla, Ze koncom augusta 2009 boli prace, na ktorych sa so Zalovanym dohodli,
dokoncené, Ze za dielo zaplatila celd sumu, ale dielo nepovaZovala za prevzaté, kedze malo vady,
ktoré Zalovanému vytkol stavebny dozor. Podla zapisov v stavebnom denniku svedok I.Z. upozornil
Zalovaného v juli 2009 na vady krovu, ktoré mali byt odstranené a az potom mala byt za¢atd montaz
streSnej krytiny. KedZe podfa zapisov v stavebnom denniku bola nasledne krytina montovana, je
dovodny predpoklad, Ze by sa tak nestalo, ak by neboli vady krovu odstranené. |.Z. pritom vystupuje ako
odborne spdsobila osoba. Podla zapisov v stavebnom denniku i podla tvrdeni svedka Q., upozorfioval
Zalovaného na tieto vady 1.Z., teda nie Zalobkyna, hoci |.Z. podla obsahu zmluvy o stavebnom dozore
a tvrdeni Zalobkyne nebol na takyto ukon splnomocneny. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
sa zaver sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané riadne vytknutie Zalobkyriou tvrdenych
vad Zalovanému v roku 2009, javi ako spravny, majuci oporu vo vykonanych dékazoch.

35. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze zakonna
zaru€na doba 3 roky zacala v sudenej veci plynut v auguste 2009, kedy doslo k faktickému prevzatiu
diela Zalobkyfou a uplynula v auguste roku 2012. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna
vady diela v danej lehote Zalovanému riadne vytkla, pravo Zalobkyne zo zodpovednosti za vady diela,
zaniklo uplynutim tejto prekluzivnej lehoty. KedZe narok zo zodpovednosti za vady je potrebné uplatnit
na sude vo vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe, ktora zacina plynat odo dia, ked spotrebitel vytkol
vady u dodavatela, dovodnda bola i ndmietka premli€ania, vznesena v konani Zalovanym tak, ako to
uviedol sud prvej indtancie.

36. Pokial ide dalSie o odvolacie namietky Zalobkyne, odvolaci sud uvadza:

37. Zalobkyha namieta, Ze sid nevykonal v konani fiou navrhnuty dékaz - znalecké dokazovanie za
ucelom preukazania, Ze dielo, zhotovené Zalovanym malo a ma vady.

38. Dokazovanie je zdkonom upraveny postup sudu, ako aj stran sporu, na zaklade ktorého sud ziskava
pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom sporu; v dokazovani sa sud
obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud je subjektom, ktory uréuje, €o z navrhnutych
dbkazov sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti bude povaZovat za
preukdzané a ktoré dékazy vykona. Sud musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude
preukazovat inym dbkazom. Ak by sud vylucil z dokazovania dékaz, ktorym bolo mozné preukazat
rozhodujucu skuto€nost, zaklada to odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

39. V sudenej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na zavere o uplynuti
prekluzivnej lehoty na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady v zaruénej dobe a uplynuti premliCace;j
doby na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady na sude. Z tohto dévodu sa spravne nezaoberal
meritérne tym, Ze Ci dielo vykazovalo, resp. vykazuje vady alebo nie, pretoze Zalobe Zalobkyne by ani v
kladnom pripade vyhovené byt nemohlo z inych pravnych dévodov (pre ktoré bola Zaloba zamietnuta).
Z tohto dévodu spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze znalecké dokazovanie vo veci tykajuce sa vad
diela, by bolo nadbyto¢né (bod 22 rozsudku) a v jeho procesnom postupe nie je mozné vidiet odvolaciu
vadu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

40. Zalobkyha dalej namietala, e sud prvej indtancie spésobom dokazovania a vyhodnocovanim
svedeckych vypovedi porusili princip rovnosti zbrani (zasadu rovnosti procesnych stran).

41. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (€lanok 6 CSP). Rovnost pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového
konania. Rovnost pred zakonom a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena



rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek
sudom voci ktorémukolvek u€astnikovi konania. Z&dsada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95).

42.V porovnani so vdeobecnymi ustanoveniami civilného sporového konania obsahuje procesna uprava
uginna od 01.07.2016 niektoré odliSnosti suvisiace s ochranou spotrebitela ako slab3ej sporovej strany,
konkrétne pokial ide o zastupenie (§ 291 CSP, poucovacej povinnosti sudu (§ 292 CSP), o spojeni veci
(§ 293 CSP), o zmene Zaloby (§ 294 CSP), o dokazovani (§ 295, § 296 CSP), o pojednavani (§ 297
CSP), o rozhodnutiach (§ 298 az § 300 CSP).

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie porusil
zasadu rovnosti procesnych stran a v konani neboli zistené Ziadne procesné vady, pre ktoré by bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobkyni ako spotrebitefovi, nebola dana rovnaka prilezitost’ hajit si svoje
prava ako Zalovanému, resp. Ze by jej nebola poskytnuta zvySena ochrana ako spotrebitelke. Zalobkyria
bola v konani zastupena advokatom, v konani sa vyjadrovala ustne i pisomne, podla zapisnic, ktorych
obsah nenamietala, bola pritomna na pojednavaniach, na ktorych doslo k vysluchu stran i svedkov,
pricom jej bola preukazatelne dana moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom, klast svedkom i
protistrane otazky, ktoré pravo i vyuzila. O jej Zalobe bolo rozhodnuté, pri€¢om odvolaci sud v konani
pred sudom prvej inStancie nezistil Ziadne procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat vplyv na spravnost
a zakonnost rozhodnutia sudu prvej instancie. V konani nebolo zistené ani porusenie procesnych
ustanoveni sluZiacich na ochranu spotrebitela uvedenych vy3Sie a Zalobkyha v odvolani ani Ziadne
takéto porusenie nespecifikuje.

44. Pokial Zalobkyna namieta, Ze sud prvej inStancie vypoc€ul v konani svedka, I. H., hoci tento bol na
predchadzajucom pojednavani pritomny ako verejnost, je pravdou, Ze podla § 199 ods. 1 veta prva CSP
sud dba, aby vypoved svedka nebola ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani. Sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku dostato&ne objasnil svoj procesny postup v bode 14 napadnutého rozsudku.
Zalobkyfa v odvolani neuvadza konkrétne, aky vplyv mal podla jej nazoru tento procesny postup stdu
na rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud po preskumani veci v takomto postupe nevidi procesné pochybenie
takého charakteru, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ €i vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Argumentacia Zalobkyne v tomto smere je nepochopitelnd, pretoze iSlo o svedka, ktorého
navrhla ona sama, na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni, a ktory vypovedal v jej prospech (syn I.
H.), priom Zalobkyfia nekonkretizuje, akym sp6sobom vypovedou tohto svedka (ktorej sa dovolava i
v odvolacom konani), resp. procesnym postupom sudu, boli poskodené jej prava i opravnené zaujmy.
Dévodna nebola ani argumentacia Zalobkyne o akejsi ,pasivite“ sud prvej indtancie. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne konal, reagoval na aktualnu procesnu situaciu, vo veci
vykonal viacero pojednavani, vypocul strany i svedkov a napokon rozhodol rozsudkom, obsahujucim
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

45. Pokial zalobkyria argumentuje, Ze sud prvej indtancie porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze
neuveril jej, ale uveril Zalovanému, odvolaci sud zdbrazriuje, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat sa
fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 252/04 zo diia 31.08.2004, 1. US 97/97 zo dfia 05.01.2000, II. US 3/97 zo diia 19.03.1997),
ako sa mylne domnieva Zalobkyha.

46. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nepochybil ani v tom, Ze by nerozhodol o
riadnom navrhu na zmenu Zaloby, ako sa domnieva Zalobkyna. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie jasne a zrozumitefne uviedol, Ze neprihliadal na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze ,je toho nazoru, ked su tu pochybnosti o odovzdani diela a pokial ma sud za to, Ze nie
je dohodnuty termin odovzdania, ma za to, aby sud rozhodol alternativnym petitom, aby ur€il termin
vyhotovenia stavby strechy®, ktory podla nazoru sudu prvej indtancie nemozno podla jeho obsahu



posudit’ ako alternativny petit, pretoZe ho pravny zastupca Zalobkyne podmienil existenciou pochyb o
odovzdani diela. Obsah Zaloby je vylu&ne vecou zalobcu, ktory ju musi jasne formulovat, aby protistrana
vedela, ¢oho sa domaha. Odvolaci sud rovnako zdbrazfiuje, Ze zo Zalobného petitu musi byt kedykolvek
v priebehu konania zrejmé, o ¢om sa kona. To, €o je predmetom konania, vSak v Ziadnom pripade
nemdZu urdit az vysledky sudneho dokazovania. Zalobkyfa sice méze pozadovat, aby bolo rozhodnuté
o viacerych pravach, avdak Zalobny petit neméze byt naformulovany tak, Zze pokial sud zaujme iny pravny
nazor, uplatiiuje alternativne narok iny. Civilny sporovy poriadok totiz takéto alternativne uplatfiovanie
naroku nepripusta. Zalobkyfou navrhovany Zalobny petit nespifial predpoklady pre jeho postdenie
ani ako eventualneho petitu (podla ktorého Zalobca Ziada, aby Zalovanému pre pripad nemoznosti
vlastného plnenia bola uloZzena povinnost plnenie penazné) a ani ako alternativneho petitu (podla
ktorého méa Zalovany pravo volby, ktory nadvazuje na hmotné pravo - napr. moznost plnit zavazok
viacerymi spésobmi), a preto nebolo mozné ani rozhodnut’ o pripusteni &i nepripusteni zmeny Zaloby.

47.  Vzhladom na v3etky vySSie uvedené dbvody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil v celom rozsahu.

48. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal narok
na ich nahradu.

49. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



