Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/420/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115223607

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4115223607.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Jan F., nar. XX. X XXXX V. XXX,
XXX XX V. X., zasttpeny: C. kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie 680 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 680 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 680 eur od 25.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 31.7.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu vo vySke 680 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 680 eur od 25.7.2015 do zaplatenia. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov sudneho
konania.

2.V zalobe poukazal na zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré uzavrel so Zalovanym. Dria 10.9.2013 so
Zalovanym uzavrel zmluvu €. 601600382, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 500 eur a na
tento Uver Zalovanému zaplatil sumu 396 eur. Dia 8.4.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu €. 601600291,
bol mu poskytnuty aver vo vySke 200 eur, zaplatil nafi sumu 984 eur. Tieto zmluvy boli Zalovanym vopred
pripravené a predtladené na formularoch, zalobca nemal moznost menit zmluvné podmienky. Zalobca
zmluvy uzavrel ako spotrebitel. Na zaklade predmetnych zmluv o uvere boli Zzalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky spolu vo vySke 700 eur, priCom Zalobca Zalovanému v splatkach uhradil spolu 1
380 eur. Z dévodu absencie obligatornych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. povaZzuje zalobca uver poskytnuty na zaklade zmluv o Uvere za bezuro&ny a bez poplatkov
a podanou Zalobou sa voéi Zalovanému doméaha vydania sumy bezdévodného obohatenia vo vyske
680 eur (1 380 - 700 = 680). O skutoCnosti, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sa
Zalobca dozvedel dfia 12.7.2015 po porade s pravnym zastupcom a listom zo dna 16.7.2015 Zalovaného
vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia a pokusil sa 0 mimostdnu dohodu so Zalovanym. Zalovany
na vyzvu nereagoval, v désledku &oho sa dfiom 25.7.2015 dostal do omeskania a Zalobca sa vodi
Zalovanému domaha i zaplatenia urokov z ome&kania z diznej sumy.

3. Dria 9.9.2015 sud vydal platobny rozkaz €. k. 15C/420/2015-17, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu.



4. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze nie je
mozné povazovat poskytnuté Uvery za beziro¢né a bez poplatkov. Podmienky zmluvy o Gvere boli
so Zalobcom individualne a s odbornou starostlivostou dojednané. V zmluvach je spravne uvedenad i
RPMN, Zalobca svoje tvrdenia o nepravdivosti uvedeného Udaja nepreukazal. Podla Zalovaného zmluva
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, tieto sa nachadzaju v dohodach o plneni v splatkach k zmluvam
o spotrebitelskom Gvere, ktoré boli podpisané v rovnaky defl ako predmetné zmluvy o Gvere. Uver preto
nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o vysSku prislusného poplatku za
poskytnutie uveru, tento je v zmluve dostato¢ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri
sume poskytnutého Gveru, Zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia. Zalobca mal okamzite
pri podpise zmluv o uveru vedomost, aka je cena uveru. Pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie
uveru, Zalobca poukazuje na zavery rozhodovacej praxe, podla ktorej mozno u nebankovych subjektov
vzhladom na vysSie podnikatel'ské riziko akceptovat i vy$Sie aroky. Na strane Zalovaného nedoslo k
bezdbvodnému obohateniu, preto je Zaloba nedévodna.

5. Rozsudkom €. k. 15C/420/2015-68 zo dia 6.7.2017 sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
680 eur spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 25.7.2015 do zaplatenia a o trovach konania
rozhodol tak, zZe zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie domahajuc sa jeho zru$enia a vratenia
veci sudu prvej instancie na dalSie konanie. Zalovany poukézal na nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci, zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov, pokial ide o maximalnu vysSku odplaty za poskytnutie Gveru, tato v ase uzavretia zmluvy
nebola stanovena. Za nedévodné povazuje Zalovany konstatovanie sudu, Ze zmluvy neobsahovali Udaj
o vyske RPMN, ako aj o priemernej hodnote RPMN, pretoZe tieto Udaje su obsiahnuté na prednej strane
uvedenych zmlav ako aj v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere. Nie su
pravdivé ani tvrdenia sudu ohfadom absencii vySky Urokovej sadzby, pretoze tieto sa nachadzaju na
prednej strane zmluv.

7. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 7Co/72/2018 - 92 zo dfia
29.3.2019, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa v uzneseni stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o
spotrebitelskom charaktere zmlav o Uvere, poukazal na nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie a sudu v dalsom konani ulozil opatovne preskumat vietky nalezitosti zmluvy o Uvere, zaoberat
sa skuto€nostou, &i je vySka celkovej odplaty (RPMN) vyjadrena spravne a &i je v sulade so zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

8. Po vrateni spisu odvolacim sudom sud prvej indtancie spor opat’ prejednal na pojednavani, na ktorom
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu ako aj obozndmenim
sa s listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Strany sporu uzavreli diia 8.4.2013 zmluvu o uvere &. 601600291, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 200 eur. Zalobca ako dlZznik sa zaviazal vratit Zalovanému poskytnutu
sumu vo vySke 200 eur zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 196 eur, t. j. celkom mal Zalobca
zaplatit' Zalovanému sumu vo vySke 369 eur, a to do 18.4.2014. Celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Gverom v sume 196 eur su tvorené suctom uroku vo vySke 39,15 % rocne
z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vysSke 78,30 eur a administrativnych nakladov na
vypracovanie a uzavretie zmluvy o uvere vo vySke 117,70 eur. V zmluve je uvedena RPMN uaveru
98,00 %, priemerna RPMN 36,73 %. V rovnaky den 8.4.2013 strany sporu uzavreli i dohodu o plneni
v splatkach, ktorou sa dojednali, Ze uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere €. 601600291 sa meni
tak, Ze spotrebitel sa zavazuje uhradit’ celkovu Ciastku vo vySke 396 eur v 12 pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 33 eur splatnych vzdy k 18. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 18.5.2013. V
tejto dohode je uvedené, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka RPMN je 309,86 %, vySka priemernej
RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o Gvere je 36,73 %.

10. Dria 10.9.2013 strany sporu uzayreli zmluvu o uvere €. 601600382, v zmysle ktorej zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 500 eur. Zalobca mal Zalovanému vratit poskytnuti sumu vo vySke 500 eur
zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 484 eur, t. j. celkom mal Zalobca zaplatit Zalovanému sumu



vo vySke 984 eur, a to do 19.9.2014. V zmluve je uvedena RPMN uveru 96,80 %, priemerna RPMN
49,13 %. V tejto zmluve su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom vo vyske
484 eur tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje sumu vo
vySke 195,75 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Gvere vo vySke
288,25 eur. Spolu so zmluvou o uvere uzavreli strany sporu dfa 10.9.2013 dohodu o plneni v splatkach,
ktorou sa strany dojednali, Ze uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 601600382 sa meni tak, Ze
spotrebitel sa zavazuje uhradit celkovu €iastku vo vyske 984 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 82 eur splatnych vzdy k 19. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 19.10.2013. Podla
dohody Zalobca ako spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska RPMN je 304,10 %, vySka priemernej RPMN
na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o Gvere je 49,13 %.

11. Z tvrdeni zalobcu, ktoré v konani neboli Zalovanym popreté, mal sud preukazané, Ze zalobca uhradil
Zalovanému titulom vy3Sie uvedenych zmluv o Uvere sumu spolu vo vySke 1 380 eur.

12. Z vyzvy adresovanej Zalobcom Zalovanému zo dfia 16.7.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobca sa
voci zalovanému touto vyzvou titulom uhrad, ktoré vykonal v suvislosti so zmluvami o tvere ¢. 601600291
a 601600382, ktoré povazuje za bezuro&né a bez poplatkov, domahal vydania bezdbévodného
obohatenia vo vyske 680 eur, ktori sumu ziadal zaplatit' v lehote do 24.7.2015.

13. Narodna banka Slovenska na ziadost sudu prepocitala RPMN v zmluvach o uvere a v dohodach o
plneni v splatkach a v odpovedi zo dfia 21.5.2020 (€. |. 140 spisu) uviedla, Ze vySka RPMN poskytnutého
spotrebitelského uveru uvedena v zmluve o Uvere zo dna 8.4.2013 (98,00 %) sa odliSuje od hodoty
RPMN, ktord Odbor ochrany finanénych spotrebitefov NBS (dalej len OFS) ur€il vo vyske 94,43 %.
Podla NBS dalej vySka RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru uvedend v zmluve o Uvere zo dna
10.9.2013 (96,80 %) sa odliSuje od hodoty RPMN, ktort OFS urcil vo vySke 93,62 %. NBS dalej uviedla,
Ze vyS8ka RPMN poskytnutého spotrebitelského Uveru uvedena v dohode o plneni v splatkach zo difia
8.4.2013 (309,86 %) sa odliSuje od hodoty RPMN, ktord OFS urcil vo vyske 276,78 %. V odpovedi NBS
je tiez uvedené, Ze vyska RPMN poskytnutého spotrebitelského uveru uvedena v dohode o plneni v
splatkach zo diia 10.9.2013 (304,10 %) sa odliSuje od hodoty RPMN, ktord OFS urcil vo vyske 274,78 %.
Zistené rozdiely su spbsobené tym, Ze veritel nezohladnil pri vypo¢te RPMN skuto&ny datum &erpania
uveru, veritefom uréena RPMN je vSak v prospech spotrebitela.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ti¢innom ku driu uzavretia zmliv o Uvere
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s. informacie o pravach podfa § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,



u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y. priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

21. Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak:

a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade zmluv o Uvere €. 601600291 a 601600382 spada pod
Upravu zakona o spotrebitel'skych uveroch a Ob¢&ianskeho zakonnika. Uzavreté uverové zmluvy teda sud
posudil ako spotrebitelské zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Uzavreté zmluvy o Uvere ako aj na ne nadvazujuce dohody o plneni v splatkach sud podrobil
sudnemu prieskumu z hfadiska kontroly dodrZania ustanoveni osobitného zakona, t. j. zdkona ¢&.



129/2010 Z. z., pri€om zistoval, & obsahuju jednotlivé zakonom poZadované naleZitosti a Ci tieto su
uvedené spravne a su pre dany pravny vztah primerané.

27. V rdmci vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v zmluve o Uvere zo diia 8.4.2013 bolo dojednané
poskytnutie Uveru vo vySke 200 eur pri celkovych nakladoch spojenych so spotrebitefskym uverom vo
vySke 196 eur. V kontexte s uzavretou dohodou o plneni v splatkach zo dfa 8.4.2013 mal Zalobca sumu
vo vySke 396 uhradit' v 12 splatkach poénuc prvou splatkou splatnou dria 18.5.2013. Pri v poradi druhej
zmluve o Uvere zo dha 10.9.2013 bolo dojednané poskytnutie uveru vo vyske 500 eur pri celkovych
nakladoch spojenych so spotrebitel'skym Gverom vo vySke 484 eur. S poukazom na uzavretu dohodu o
plneni v splatkach zo dria 10.9.2013 mal Zalobca sumu vo vySke 984 uhradit v 12 splatkach po¢nuc prvou
splatkou splatnou dria 19.10.2013. Celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom predstavovali
v pripade zmluvy zo dia 8.4.2013 sumu 196 eur a v pripade zmluvy zo dna 10.9.2013 sumu 484 eur.
V oboch pripadoch predstavoval East’ celkovych nakladov urok v sadzbe 39,15 % ro&ne a dalSiu ¢ast
celkovych nakladov tvorili ,administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy“. Pri vySke
uveru 200 eur mali tieto administrativne naklady predstavovat sumu 117,70 eur a pri vySke tveru 500
eur iSlo o0 sumu 288,25 eur. V obidvoch pripadoch podla nazoru sudu uvedené sumy administrativnych
nakladov daleko presahuju skuto&né naklady Zalovaného na vypracovanie a uzavretie zmluvy. Sudu je z
uradnej €innosti zname, Ze banky i nebankové subjekty, ktoré Uvery poskytuju, si bezne G&tuju poplatky
za uzavretie zmluy, tieto vdak nesmu byt neprimerané vo vztahu k poskytnutej istine uveru. Poplatok
vo vyske 117,70 eur pri vySke Uveru 200 eur ako aj poplatok vo vySke 288,25 eur pri sume Uveru 500
eur vSak zdaleka nie je mozné povazovat' za primerany. Podla nazoru sudu tak v podstate ide popri
uz uvedenom uroku 39,15 % roéne o dal8iu formu odplaty (hoci nazvanej ako administrativne naklady),
ktoru bol Zalobca povinny v zmysle uzatvorenych zmladv Zalovanému uhradit.

28. Podla judikatury NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (rozsudky Najvy$Sieho sudu SR
1MCdo1/2009 zo dia 31.07.2009 a 5Cdo 26/2011 zo dnia 26.04.2012) pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany Urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

29. Urokova sadzba v zmluve dojednana vo vyske 39,15 % roéne spolu so sumou vyjadrenou ako
administrativne naklady na uzavretie zmluvy za poskytnutie Uveru pri Uvere 200 eur vo vyske 117,70
eur a pri uvere 500 eur vo vySke 288,25 eur podla nazoru sudu nezodpoveda poziadavkam stanovenym
Najvyssim sudom SR na urlenie odplaty za poskytnutie Uveru, kedZe uvedeny urok a dalSia suma v
zmluve uvadzana ako suma administrativnych nakladov predstavuju vyrazné zhodnotenie pefaznych

prostriedkov na ro€nej baze oproti pdzickam poskytnutych bankami.

30. Samotna skuto¢nost, Zze pravna Uprava v Case uzavretia zmlliv o Uvere explicitne nelimitovala
vySku odplaty za poskytnutie Uveru neznamenad, Ze Zalovany bol opravneny pozadovat jej zaplatenie
v fubovolnej vySke. Dojednanie o odplate podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych mravov
civilno-pravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud
vzhladom na vy$8ie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze stranami uzavreté uverové zmluvy su
v Casti dojednanej odplaty za poskytnutie Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi absolitne neplatnym
pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Za absolutne neplatné povazuje sud dojednania
zmluvnych stran tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru, ktoré su premietnuté v udaji o urokovej sadzbe
vo vyske 39,15 % ako aj v udaji o fixne stanovenej odplate vo forme administrativnych nakladov vo vyske
117,70 eur pri zmluve o uvere na sumu 200 eur a 288,25 eur pri zmluve o Uvere na sumu 500 eur.

31. SkutoCnosti o neprimeranosti celkovych nakladov spotrebitefa v uzavretych zmluvach su
jednoznacne zrejmé i z udaja o RPMN uvedeného v zmluvach. RPMN je udaj, ktory spotrebitelovi
poskytuje informaciu o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym tverom. Udaj RPMN je pre
spotrebitelov najddlezitejSi ukazovatel ceny Uveru <https://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Aver>, pretoze



vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzi¢ky a zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suUvisiace s Uverom.

32. Z pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere & 601600291 zo dia 8.4.2013 a
rovnako z pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere €. 601600382 mal sud preukazané,
Ze Zalobca pri jednom rokovani v rovnaky def ako boli dojednané zmluvy o Uvere, sa so Zalovanym
dohodol na splacani diznej sumy v 12 mesadénych splatkach. Zalobca tak nemusel pefiazné prostriedky
Zalovanému vratit jednorazorovo v lehotach dojednanych v zmluvach o uvere, podfla ktorych v oboch
pripadoch mal viac ako 1 rok na vratenie celej dlznej sumy, ale v dohodach o plneni v splatkach
sa dohodol na splatnosti uverov v 12 mesacnych splatkach. Toto ovplyvnilo i hodnotu RPMN, ktora
nepredstavovala hodoty tak ako boli uvedené v zmluvach o Uvere, ale bola v skuto€nosti ovela vysSia.
V pripade zmluvy o Gvere zo dfia 8.4.2013 predstavovala RPMN hodnotu 276,78 % a v pripade zmluvy
o uvere zo dna 10.9.2013 hodnotu 274,78 % (vyplyva z odpovede OFS na €. I. 140, zalobca v dohodéach
o plneni v splatakch uvadzal eSte vys8ie hodnoty RPMN).

33. Za ucelom posudenia primeranosti RPMN pre dané pravne vztahy sud zistoval porovnatelné
RPMN v €ase uzavretia zmluv o tvere. Z hodn6t RPMN zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej
republiky v tabufke ,Suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych averoch veritelmi
za 1. Stvrtrok 2013 1. j. Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 601600291,
sud zistil, Ze priemerna hodnota RPMN zodpovedajuca porovnatelnym tverom vo vySke do 1 500 eur
so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov, pricom sa jedna o typ spotrebitelského Gveru ako je
uvedeny v riadku €. 6 uvedenej tabulky: ,Ostatné spotrebitel'ské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke do
1 500 eur vratane® bola vo vyske 39,20 %. Pokial Zalovany do zmluvy o uvere zo dria 8.4.2013 uviedol
hodnotu 36,73 % tato je uvedena nespravne, ale nie v neprospech spotrebitela.

34. Podla hodn6t RPMN zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné
informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013 t. j.
Stvrtrok predchadzajici uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 601600382, sud zistil, ze udaj o
priemernej RPMN obsiahnuty v verovej zmluve je vo vySke 49,13 % uvedeny spravne, Zalobca v zmluve
spravne uviedol priemernd hodnotu RPMN vo vyske 49,13 % zodpovedajucu porovnatelnym tverom,
ktorymi su spotrebitelské Uvery so zabezpecenim so zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov,
pricom sa jedna o typ spotrebitelského Uveru ako je uvedeny v riadku &. 6 uvedenej tabulky: ,Ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke do 1 500 eur vratane®.

35. S poukazom na zistenia vy$ky priemernych RPMN porovnatelnych Uverov sid musi konStatovat,
Ze skutoné naklady spotrebitela spojené s uzavretim jednotlivych zmlav o Uvere, ktoré su odzrkadlené
prave v udaji o RPMN, boli neprimerane vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi. Skutoéna RPMN v
pripade zmluvy o Uvere zo dia 8.4.2013 uzavretej v kontexte s dohodou o plneni v splatkach z toho istého
dfia predstavovala 276,78 %, z ¢oho je zrejmé, Ze viac ako sedemnasobne prevySovala priemernu
RPMN pre porovnatelné uvery (tato bola 39,20 %). Rovnako skuto¢na RPMN v pripade zmluvy o Uvere
z 10.9.2013 v sadzbe 274,78 % presahovala priemernad RPMN viac ako patnasobne (tato bola 49,13
%). Je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze u nebankovych subjektov je mozné akceptovat’ priemerne vyssie
naklady spojené s poskytnutim Gveru, tieto vS§ak nesmu byt neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.
RPMN, ktora patnasobne, resp. sedemnasobne presahuje priemernd RPMN porovnatelnych tverov
rozhodne nie je mozné povazovat za primeranu.

36. Po preskumani obsahu zmliv sud dohodu o vyske celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s
uzavretim zmluvy vyhodnotil ako absolutne neplatnu a dospel k zaveru, Ze Zalovany nema narok na
zaplatenie uroku z Gveru ani inej odplaty (a to ani poplatkov definovanych ako administrativne naklady),
ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru.

37. Zalovany mal v pripade obidvoch uzavretych zmlGv len narok na vratenie istiny Gveru i s poukazom
na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uverov. Sud preskumal jednotlivé obsahové nélezZitosti stranami
uzavretych zmluv v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. PretoZe z obidvoch uzavretych zmluv
o Uvere je zrejmé, Ze boli uzavreté na jednom rokovani aj s dohodami o plneni v splatkach, preskumal
sud obsahové naleZitosti uzavretych zmluv o Uvere v kontexte s dohodami o plneni v splatkach.



38. Pokial ide o nedostatok vy¢itany Zalobcom, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., ktorou je uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, tu sud poukazuj na bod 7 odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu €.
k. 7Co/72/2018-92, v ktorom sa odvolaci sud priklonil k eurokonformnému vykladu tohto ustanovenia,
v zmysle ktorého nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky.

39. Zalobca v konani dalej poukazoval na nespravne uvedenti RPMN v zmluvéach o Gvere, ked namietal,
Ze v pripade zmluvy o uUvere €. 601600291 mala RPMN predstavovat 309,86 % roCne a v pripade
zmluvy o Uvere €. 601600382 tato mala byt 304,10 %. Pokial ide o spravnost uvedenych hodnét, sud
poukazuje na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dfia 14.5.2020 (€. |. 140 spisu), v ktorom boli
jednotlivé hodnoty RPMN tak v zmluvach o Uvere ako aj v dohodach o plneni v splatkach prepocitané.
Uvedeny listinny dokaz vypracoval Odbor ochrany finan&nych spotrebitelov patriaci pod Narodnu banku
Slovenska, spravnost tohto vypoctu nebola v konani namietana ani jednou zo sporovych stran, preto
z neho sud pri posudeni skuto¢nej vysky RPMN pre dané pravne vztahy vychadzal. Z vypoctu sice
vyplyvaju iné hodnoty RPMN ako v jednotlivych zmluvach a dohodach, avsak tieto su podla vypoétu v
skutoCnosti este nizSie ako hodnoty, ktoré Zalovany v zmluvach a v dohodach uviedol, z €oho mozno
usudit, Ze hodnoty v zmluvach a v dohodach nie su uvedené v neprospech spotrebitela. Z tohto dévodu
nie je mozné povazovat zmluvy o Uvere za bezuro&né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 129/2010 Z. z.

40. Za bezuroné a bez poplatkov mozno uUvery povazovat s poukazom na absenciu naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. Posudzujuc vzniknuté pravne vztahy zo zmluv o
uvere v kontexte s dohodami o plneni v splatakch sud konstatuje, Ze v dohode o plneni v splatkach
chyba udaj o termine koneénej splatnosti Gveru. Udaj o kone&nej splatnosti sice je v pripade zmluvy o
uvere €. 601600291 uvedeny terminom 18.4.2014 a v pripade zmluvy o Uvere &. 601600382 terminom
19.9.2014, av8ak z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu pri uzavreti tychto
zmlav uzavreli zaroveni i dohody o plneni v splatkach, v ktorych sa dojednali na zaplateni dlhov v 12
mesacnych splatkach, kde v3ak koneénu splatnost jednotlivych uverov nevymedzili. Je nepostacujuce,
pokial Zalovany v jednotlivych dohodéach o plneni v splatakch uréil datum splatnosti prvej splatky a dalej
si mal spotrebitel kone€nu splatnost’ vypo itat. KedZe udaj o kone€nej splatnosti Uveru je v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
neméze by tento udaj vyvodzovany (resp. zistovany, vypocitavany, &i inak ur€ovany) spotrebitelom z
inych udajov uvedenych v zmluve, ale ma byt vymedzeny jednoznaéne a bez potreby vykonavania
dalSich vypoctov.

41. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

42. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

44. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

45. Désledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti subjektu, ktory sa obohatil
bezdbvodné obohatenie vydat v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver v
celkovej sume istiny 700 eur (200 eur zo zmluvy o uvere €. 601600291 a 500 eur zo zmluvy o uvere ¢&.
601600382). V konani nebolo spornym, Ze Zalobca na predmetné Uvery uhradil sumu spolu vo vyske
1 380 eur. Za uvedenej situacie vyhodnotiac uzavreté zmluvy o Uvere v €asti celkovych nakladov za
absolutne neplatné, tiez s poukazom na posudenie Uverov ako bezuro&nych a bez poplatkov, bol Zalobca
povinny Zalovanému vratit' len sumu skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobcovi boli zo
strany Zalovaného poskytnuté periazné prostriedky v celkovej vyske 700 eur, zalobca Zalovanému vratil



sumu 1 380 eur. Sud tak mal zistené a preukazané, ze zalobca zalovanému uhradil o sumu 680 eur
viac ako bol povinny. Téato Ciastka predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho doévodu.

46. S poukazom na uvadzané skutoCnosti tak sid povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a
pozadovanu sumu bezddvodného obohatenia Zalobcovi priznal.

47. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

50. Zalobca sa voci zalovanému domahal i zaplatenia Urokov z omeskania z pozadovanej sumy
bezdbévodného obohatenia. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou
Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady
&. 87/1995 Z.z. v zneni udinnom od 1.2.2013. Zalobca preukézal, Zze Zalovaného este pred podanim
Zaloby vyzvou zo dfia 16.7.2015 poziadal o vratenie sumy bezdévodného obohatenia najneskdr do
24.7.2015. Zalovany Zalobcovi tuto sumu neuhradil. Narok na zaplatenie trokov z omeskania po&nuc
dfiom nasledujucim, teda dfiom 25.7.2015 povaZoval sud v plnom rozsahu za dévodny, a tento Zalobcovi
v sulade s petitom Zalobného navrhu priznal.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V tomto
konani bol uspeSny Zalobca, zatial ¢o zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny Uspech, preto
sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



