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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zZalobcu: A. H., nar. X.X.XXXX, adresa S.,
0. XXXX, zastipeného advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT, Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 650,39 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/129/2018-143 zo dra 16.4.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, §
52a ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, § 53c, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 zak. &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z) aust. § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

3. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze dfia 20.12.2011 uzatvoril
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100042445, ktord zmluvu sud posudil ako
spotrebitelsku a predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elového spotrebitel'ského Uveru s nasledujucou
Specifikaciou: celkova vyska uveru - 1.500,- Eur, vySka urokovej sadzby - 70,01% p.a., predpokladana
RPMN - 70,01%, schvalena RPMN - 65,34%, vySka splatky - 80,37 Eur, poCet mesalnych splatok
- 42, celkova Ciastka splatna diznikom - 3.375,54 Eur, celkova vyska revolvingového uveru - 790,84
Eur. Celkom Zalovany Zalobcovi poskytol sumu 1.963,01 Eur, priCom Zalobca Zalovanému vratil sumu
3.865,19 Eur. Sud sa stotoznil s pravnou argumentéaciou Zalovaného, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
bola individualne dojednana a nebola podmienkou ani predpokladom ziskania Uveru. Predmetna dohoda
nebola ziadnym spdsobom spotrebitelovi vnutena, z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé a ani zistitelné, o
aké vnutenie by malo ist’ a &i je takéto konanie pripocitatefné Zalovanému. Samotny fakt, Ze Zalovany
predloZil aj predmetnt dohodu, ktora ani nemala povinny charakter, nespifia ani jeden z pripadov,
ktoré pravna Uprava povazuje za pripady nezakonného vnutenia a obmedzovania slobodnej vlle
konajuceho. KedZe Dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata
za poskytnutie balika sluZieb nemohla zahrnut do vypoltu RPMN pre uver, nakolko v zmysle § 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia prislusnych zmlav je uvedené,
Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych



nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla ust. § 2 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z., su ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypod&tu celkovych nakladov sa nezapocitaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Predmetné sluzby su
dobrovolné. Ak by teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za
poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zdkonom.
Vzhladom k tomu, Ze Dohoda predstavovala fakultativne dojednanie, je vylu&ené, aby nezapocitanie
poplatku do RPMN malo spdsobit’ nespravnost tohto tdaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca
vypocltu. V ramci posudzovania odplaty podla Dohody o poskytnuti sluzby v spojeni s povinnostou
zapoctu do vysky RPMN, poukéazal sud prvej inStancie na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k. 43CoSr/1/2018, zo dha 27.3.2018, z ktorého vyplyva: ,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany mal do zakladu pre vypocet vysky RPMN zapoditat
Zalobcom namietant sumu 215,75 Eur ako plnenie v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby upravenej
v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere ... Je potrebné uviest, Ze Zalobca pri podpisovani Dohody
0 poskytnuti sluzby ... musel presne vediet, pre¢o tuto dohodu a za akych podmienok podpisuje.
Neslo pritom o Ziadne povinnosti, ktoré by mu Zalovany nanucoval alebo podsuval, pretoZze sa mohol
rozhodnut, Ze o odklad splatok zaujem nem4 ... Z obsahu Dohody pod bodom 8. zmluvy a jej umiestnenia
na poslednej strane zmluvy o revolvingovom Uvere nesporne vyplyva, Ze sa jednalo o samostatny pravny
ukon, oddeleny od predmetu Zmluvy, kedZe poskytnutie revolvingového Uveru na tejto Dohode o odklade
splatok ziadnym spésobom nezaviselo.”

4. K namietke Zalobcu, Ze vy38ka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol sud prvej
inStancie, Ze pravna uprava vysSky odplaty bola v ¢ase uzavretia zmluvy regulovana explicitne. V
zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ, plati Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V ¢ase uzavretia zmluvy zdkonodarca reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom a nie iba jej jednu zloZku -ro&nu urokovu sadzbu Uveru.
K dal3ej namietke Zalobcu, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti a doba trvania zmluvy
s tym, Ze poukazuje, Ze tento je uvedeny v oznameni veritefa a v zmluvnych dojednaniach, ktoré nie
sU podpisané, sud prvej inStancie uzavrel, Ze samotné tvrdenie, Ze zalobca predmetné oznamenie
veritela a zmluvné dojednania nepodpisal, nie je samé osebe dévodnym zéverom. V zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho Ukonu, ak je listina
obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Pojem listina“ je v pravhom zmysle chapany
ako nosi¢ urcitého obsahu (v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu véle smerujuce k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle pravne predpisy spajaju). Listina
o pravnom ukone méze pozostavat aj z niekolkych stran. Z hladiska ustanovenia § 40 ods. 3 OZ je
pisomna forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom ukone aj podpisana.
Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o prdvnom ukone boli samostatne podpisované.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vysledna RPMN nesmie byt niZSia ako ro€na urokova sadzba neobstoji,
nakol'ko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zdkonu €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj idaj o ro¢nej
urokovej sadzbe. Neobstoja ani tvrdenia Zalobcu, Ze uzatvorenie revolvingového Uveru nevyjadruje
jeho skuto&nl vélu. Zalobca musel vediet o aky Gver sa jedna, ked uz z nazvu vyplyva, Ze ide o
Zmluvu o revolvingovom Uvere. Ak Zalobca teda nemal zaujem o poskytnutie revolvingového uveru,
tento nemusel so Zalovanym uzatvorit. Rovnako z tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadny prijatelny argument,
ktorym by Zalobca vysvetlil tvrdenie o vnuteni revolvingu, ktory Zalobca mohol kedykolvek vypovedat, &i
aj dodato¢ne poziadat o jeho zruSenie. Rovnako nie je zrejmé, pre€o Zzalobca neuplatnil Ziadnu vyhradu,
namietku k poskytnutiu revolvingu, ktory prevzal v roku 2014 (tvrdit po 4 rokoch od jeho prevzatia
resp. 6 rokov od uzavretia zmluvy), Ze mu uzavretie zmluvy malo byt vnutené je mimo rdmca ochrany
spotrebitela a mimo konceptu priemerného spotrebitefla, ktorého ochranu pravna Uprava sleduje. Zakon
€. 129/2010 Z.z. poskytovanie revolvingového Uveru vyslovne predpoklada. Z prilohy &. 2 k zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. a rovnako aj zo smernice €. 2008/48/ES o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze sa upravuju
urcité osobitné predpoklady vypoctu RPMN v zavislosti od Specifickych pripadov uUveru. Ak sa este



nedohodla maximalna vyska spotrebitefského uUveru, za maximalnu vysku spotrebitel'ského Uveru sa
povazuje 1.500 Eur. Obe situacie sa pojmovo a obsahovo vztahuju na koncept revolvingového uveru.
Zalobca vo svojej argumentacii nespravne uvadza, ak tvrdi, Ze revolvingovy tver by mal byt v rozpore so
zdkonom. Ak by tomu tak bolo, vznika logicka otdzka za akym ucelom by zakonodarca uréoval dodato¢né
predpoklady pre vypocet RPMN tak, ako sa to spomina vo vysS8ie citovanom pismene e) a h), ktoré su
uvedené v stanovenych pravidlach uréovania RPMN. Dohoda o poskytnuti sluzby bola uzavreta ako
samostatna dohoda bez toho, aby sa vyZadovala ako podmienka &i predpoklad pre ziskanie Uveru.
Z jej obsahu to vyslovne vyplyva. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu je na mieste uviest, Ze Zalobca
Ciasto¢ne pravo z tejto dohody vyuzil a na zaklade toho doslo k odkladu splatnosti splatky &. 5 (splatna
dfia 15.6.2012). Sucasné tvrdenie neplatnosti je postupom, ktory nielen popiera vlastné konanie Zzalobcu
pri uzatvarani dohody ale aj pri jej vyuziti. Zaloba neobsahuje zmienku o uvedenom. Rovnako Zalobca
nespochybrfiuje uzavretie dohody, &i jej obsah. Zalobca teda nepreukézal, Ze predmetna zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov podla ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z., sud mu nemohol priznat sumu 650,39
Eur s urokom z ome$kania z dévodu bezdbévodného obohatenia, nakofko bezdévodné obohatenie
spbsobmi podla ust. § 451 ods. 2 OZ preukazané Zalobcom nebolo. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v spore plne uspeSnému Zalovanému priznal pravo na 100% nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zruSil a vrétil vec prvoindtanénému sudu
na dalSie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovie a Zzalobcovi prizna nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania. Ako odvolacie
dovody Zalobca uviedol tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie veci; sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. zalobca povaZuje rozsudok za arbitrarny a nepreskumatefny bez opory v pravnom
poriadku, vykonanom dokazovani, bez aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnej Upravy, nie len zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, Obc&ianskeho zakonnika pokial ide o kogentnu pravnu Upravu neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud sice formalne (Ciastkovo) poukazoval aj na ustanovenia OZ, avSak bez
dalSieho len v odévodneni v podstate automaticky prevzal argumentaciu a uvahy Zalovaného, ktoré
tento Standardne pouziva na svoju obranu. Rozhodnutie siudu povazoval Zalobca v celom rozsahu za
nepreskumatelné. Vébec z neho nevyplyva, na zaklade akych dékazov a uvah sa sud dopracoval k
zaverom, ktoré v stru¢nom oddvodneni uviedol. Rozhodnutie je len suborom podani stran a formalne
oznaCenych zakonnych ustanoveni. Zasadnou vadou je i to, Ze nespravne zavery nemaju oporu vo
vykonanych dbékazoch a napokon ani v pravnej Uprave. Rozsudok je nepreskiumatelny, nie je z neho
zrejmé, ako sa sud vysporiadal s podstatnymi argumentmi stran.

7. Zalobca predov$etkym v spore namietal, e zmluva trpi zasadnymi vadami, pre ktoré by Gver
mal byt vyhlaseny sudom za bezuro¢ny a bez poplatkov. DoterajsSia rozhodovacia prax také zmluvy
stabilne posudzovala za vadné, svojim obsahom spdsobujuce hrubld nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a zavazovali Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie spotrebitelovi z
uvedenych dévodov. Rozhodnutie v tejto veci sa preto Zalobcovi javi ako prekvapivé svojimi zavermi.
Institut fikcie bezurolnosti a bezpoplatkovosti bol do pravneho poriadku SR zavedeny prave za
ucelom déslednej ochrany spotrebitefa ako zamedzenie nasledkov vadnosti absolutne neplatného
pravneho ukonu, ktorym je zmluva o spotrebitefskom Gvere, i z ddvodu absencie niektorej z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. Sud len fakticky prevzal argumentaciu
Zalovaného bez toho, aby sa skimanim vad zmluvy riadne zaoberal, odoprel svojim postupom ochranu
spotrebitelovi, prisom ,hodnota ochrany spotrebitela“ je hodnotou vyplyvajucou z prava EU (&l. 169
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU) a je to sUstavne relevantna hodnota
preto, Ze ako zavazok vyplyvajuci z uvedenej medzinarodnej zmluvy ju Slovenska republika musi
reSpektovat a chranit (&l. 1 ods. 2 Ustavy). Ochrana spotrebitela predstavuje totiZ jeden z principov, na
ktorych je zaloZzené fungovanie Eurdpskej Unie, ktorym sa musi Slovenska republika ako jej ¢lensky $tat,
resp. jej organy pri svojej Cinnosti riadit. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch namiesto sankcie neplatnosti,



sankcionuje veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti konkretizované v § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) ay), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla uznesenia
NS SR sp. zn. 2Cdo 241/2009 zo dia 29.4.2010: ,,Ak vSeobecny sud aplikuje urdité ustanovenie zakona
bez relevantnych dévodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup
za arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zasahom do principu pravne;j istoty ako sucasti pravneho
$tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy. Std v bode 21 rozsudku kons$tatuje zaver Ze Zalobca nepreukazal,
Ze predmetna zmluva je bezuroéna a bez poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. Vbbec nie je
zrejmé, ako sa sud dopracoval k takémuto zaveru, nakolko z rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa vadami
zmluvy vObec zaoberal, resp. v odévodneni formalne naznadil namietky Zalobcu, avSak absentuju nielen
zavery, ale aj odévodnenia naznaCenych Uvah sudu. Sud okrem jedinej otazky, ktora napokon ani nebola
zasadna pre vyrieSenie samotnej podstaty sporu, t. j. bezuro€nosti a bezpoplatkovosti neuviedol, na
z&klade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Zo Ziadnej €asti rozhodnutia nemozno
zistit, o mal sud za preukazané, na zaklade akych tvrdeni dokazov, aké uvahy ho viedli k zamietnutiu
Zaloby. Sud v podstate nereagoval na Ziadnu Zalobcovu v Zalobe aj podaniach namietanu vadu zmluvy,
a to nespravnu vySku RPMN, Dohodu o poskytnuti sluzby, celkovu vySku spotrebitefského uveru, vysku
urokovej sadzby, absenciu terminu kone&nej splatnosti a dobu trvania zmluvy, neplatnost revolvingového
averu.

8. Zalobca nesuhlasil so zaverom sidu, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby bola individualne dohodnuta.
Obgiansky zakonnik priamo predpoklada, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Ide o také zmluvné podmienky, pri ktorych neprebiehal negociaény proces v zmysle
§ 43 a nasl. OZ. Pokial dodavatel tvrdi individualnost’ dojednania zmluvnej podmienky, leZi na fiom
dbkazné bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal. Takémuto zaveru v8ak uplne odporuje vykonané
dokazovanie a priebeh konania. Sud si urobil Usudok bez akéhokolvek dékazného prostriedku, pricom
nebral do Uvahy v tejto savislosti ani poukaz Zalobcu jednak na to, Zze ide o podmienku, ktorda uz
opakovane bola vyhlasena za neprijatelni a v sudnej praxi jej rieSenie uz dokonca nevzbudzuje
pochybnosti. Pokial sud poukazoval na znenie ust. § 2 pism. g) s argumentom, Ze z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze do vypocltu celkovych nakladov sa nezapoc€itavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru, pricom predmetné sluzby su dobrovolné a ak by
teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla, tak Zalobcovi nie je zrejmé, ako
mal sud preukazanu dobrovolnost, pri€com celkom zjavne opomenul, Ze dohoda je neoddelitelnou
su€astou zmluvy a Zalobca musel zmluvu s vopred pripravenym obsahom prijat alebo odmietnut’ a
pretoZze potreboval finanéné prostriedky - ako bola zmluva Zalovanym pripravena bez akéhokolvek
negociaCného procesu, spotrebitel na zmluve participoval len svojim podpisom. Sud v ostatnom uz len
prevzal argumentaciu z podani Zalovaného vratane rozhodnutia, na ktoré Zalovany vo svojom podani
poukazal.

9. Zalobca v odvolani dalej poukazoval na to, Ze aj keby naklady na dohodu o poskytovani sluzieb nebolo
nutné zapocitat do RPMN, Zalobca uvadzal niekofko zasadnych argumentov, preco je RPMN v zmluve
uvedena nespravne, najma Ze vyska urokovej sadzby Uveru bola v zmluve dohodnuta vyssia ako bol
Zalovanym uvadzany vypocet RPMN, €o je v zasade nepripustné z dévodu, Ze urok je len jednou zo
ZloZiek pre vypocet RPMN. Nespravnost RPMN bola spdsobena i tym, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi
dohodnutu vySku spotrebitelského uveru, avdak RPMN vypoéital zo sumy formalne uvedenej v zmluve,
&o je v rozpore nielen s rozhodovacou praxou, ale i vykladom SD EU o vyklade pojmu celkova vyska
spotrebitelského Uveru na ¢o Zalobca poukazoval. Na Ziadny z uvedenych argumentov sud nereflektoval
a bez dalSieho odoprel spotrebitelovi ochranu pred nekalym konanim Zalovaného. Totiz uz z povahy
sluzby je zrejmé, Ze ide o vedlajSie plnenie a v Ziadnom pripade nemézu byt ndklady na sluzbu sucast'ou
celkovej vysky spotrebitelského Gveru ako hlavného predmetu plnenia. Zalovany neposkytol dohodnuti
sumu spotrebitelského Gveru a GZzernou Urokovou sadzbou zatazil i takto neposkytnuté plnenie. Zalobca
poukazal na konstatovanie sudu, ze udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca
tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, do ktorého je okrem inych
udajov premietnuty udaj o ro€nej urokovej sadzbe. Priloha €. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. jasne uvadza,
Ze zakladna rovnica vyjadruje rovnost poskytnutého spotrebitefského Gveru na jednej strane a splatok
a poplatkov na strane druhej. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov,
kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na jedne;j
strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Inak povedané, ak
RPMN v zmluve bola uvedena ako 65,34%, pri€¢om Urokova sadzba bola dojednané vo vyske 70,01%,



nie je zrejmé, aké parametre sud pre uvedeny vypocet a nasledny zaver pouzil. Je evidentné, Ze celkovy
vysledok RPMN je niZ8i ako jeden z udajov, ktory je nevyhnutny pre dosiahnutie vyslednej RPMN a
preto zavery sudu neposkytuju odpoved na otazku, akym postupom sud k svojmu zaveru dospel. V
tejto Casti je rozhodnutie zmatocné a nepreskumatelné. K namietke Zalobcu, Ze urokova sadzba je
v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy zakonodarca
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom a nie iba jednu zloZku - ro&nu Urokovu
sadzbu. Tu vSak sud svoju uvahu kon&i, pri¢om nie je zrejmé, k akému zaveru sa sud dopracoval, teda
¢i uvedenym postupom zistil neprimeranost’ celkovej odplaty za spotrebitelsky uver, resp. i posudzoval
suladnost’ dojednanej urokovej sadzby vo vyske 70,01% s dobrymi mravmi. Rovnako je v tejto Casti
rozhodnutie nepreskumatelné. Pokial sud chcel aplikovat sudnu kontrolu komplexne na celkovu odplatu,
bolo potrebné, porovnat najma priemerni RPMN a RPMN pre predmetnd zmluvu, ¢o sud zjavne
neurobil. Pokial aj sud mal v umysle rieSit otdzku administrativneho stropu, potom nebolo dévodné
poukazovat na vySku urokovej sadzby z dévodu, Zze zakonodarca urcil limity celkovej odplaty nie na
uroky, ale na celkovu odplatu spotrebitela za spotrebitelsky Uver, ktory udaj kore$ponduje naleZitosti
RPMN a v porovnani primeranosti celkovej odplaty udaju o priemernej RPMN na finan&nom trhu v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Nakolko sa v8ak sud otazkou spravnosti RPMN vébec nezaoberal, nebolo mozné
vyriesit ani otazku primeranosti celkovej odplaty. Doteraj$ia judikatira sudov pritom nespochybnila, Ze
neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pdzitke su vSeobecne spoloensky povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok (napr. Najvy$si sud SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009, alebo sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, alebo Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014
2 5.11.2014, &i sp. zn. 20C0/3/2015, alebo Krajsky sud v Kosiciach sp. zn. 2Co0/239/2014). Ustavny sud
SR uz v naleze z 28.2.1995, sp. zn. PL. US 10/95 uviedol, Ze aj ked su Uroky z pdziéky predmetom
zmluvnej vofnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vySke,
dohoda o urokoch musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Judikatura
sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolo¢nosti prevazne uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok. Na tomto mieste
Zalobca poukazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/77/2017 z 15.3.2018, Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 3Co0/66/2017 z 3.10.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/276/2015 z
20.2.2017, Krajského sudu Trencine sp. zn. 17C0/56/2017 z 28.3.2018, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21C0/294/2015 z 20.9.2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/97/2014 z 25.1.2014, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/142/2017 z 21.2.2018, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/528/2016
z 2.11.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017 z 31.5.2018, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co/157/2012 z 29.11.2012. Preto mal Zalobca za to, Ze nepreskumatelna avaha sudu
bez relevantného zaveru nema oporu v pravnej Uprave, na ktoru sud poukazal a i bez zaverov sudu
je uvaha nespravna. Pokial ide o absenciu terminu konec¢nej splatnosti a doby trvania zmluvy, Zalobca
mal za to, Ze zavery sudu v bode 21. rozhodnutia su rovhako zméato&né a nepreskumatelné. Sud riesil
otazku pisomnej formy pravneho ukonu, priom uzavrel, Ze zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany
boli samostatne podpisované, €o je zaver nespravny. Sud dalej len prevzal argumentaciu zalovaného,
av8ak obligatérna pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere dopada aj na jej jednotlivé nalezZitosti,
potom ak su podstatné nalezitosti uvadzané na inych dokumentoch ako je zmluva, rovnako sa vyzaduje
pisomna forma a podpis konajucej osoby, v opatnhom pripade poZiadavka pisomnej formy nebola
splnena (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/125/2018 z 29.6.2018). Preto pokial
sud urobil zaver, Zze namietka Zalobcu vo vztahu k absencii terminu konec¢nej splatnosti, ktory udaj sa
nachadza az v dodatoéne Zalobcovi zaslanom oznameni o schvaleni Uveru diznikovi je nedévodna, ide
O nespravny zaver.

10. Napokon Zalobca uviedol svoju namietku, Ze uzavrety revolvingovy Gver je neplatny. Zalobca ako
diznik Ziadost' podpisal dha 14.12.2011 a veritel - Zalovany zmluvu podpisal dha 20.12.2011, kedy
nasledne doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere, pricom takéto zmluvy nemozno
povazovat za riadne a platne uzavreté. Obsahom zmluv v &ase, kedy zmluvy o revolvingovom lvere
podpisoval Zalobca vébec neboli Udaje o schvalenom uUvere, preto ani Zalobcom ako dlZznikom nemohlo
dojst k ich pisomnej akceptacii. DIZnik dfa 14.12.2011 podpisal iba Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmluvy Zalobcom nebol revolvingovy uver, vratane
revolvingu individualizovany vSetkymi podstatnymi naleZitostami z hladiska zakona o spotrebitelskych
uveroch. Obsah bodu 6, teda nové doplnené Udaje adresované s vyjadrenim Zalovaného Zzalobcovi
nemozno posudit’ inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom nebolo preukazaneg, Ze Zalobca
takyto novy navrh pisomne akceptoval. Suhlas Zalovaného s revolvingovym uverom, predstavuje len



jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru, o splatkach, o
vySke Uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského Uveru, rovnako ako ,0znamenie o schvaleni
revolvingového Uveru,“ ktoré nie je su€astou dvojstranného pravneho ukonu ucastnikov - Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere. Sud neuviedol pritom Ziadne dévody,
pre ktoré mal za to, Ze zmluva o revolvingovom uUvere by mala byt platnym prdvnym ukonom, teda Ze
boli spInené pozZiadavky ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. Na tomto mieste poukazal Zalobca na
ustavny princip pravnej istoty a dévodil, Ze z povinnosti rozhodovat v obdobnych veciach rovnako, teda
vyplyva pre sud v pripade odklonu od existujucej judikatury povinnost uviest dostatoCne presvedcivé
dovody pre tento odklon. PretoZe kazdy ma tiez pravo na ddkladné a presvedCivé odévodnenie tohto
odklonu. Sud sa nielenze odklonil od potreby splnenia pozZiadavky vyplyvajucej priamo zo zakona
zo strany Zalovaného, ale pravne normy aplikoval na dany skutkovy stav v neprospech spotrebitela,
resp. v prospech podnikatelského subjektu, ktory porusil svojim konanim pravnu Upravu. Sud sa tak
nepochopitelne postavil do pozicie ochrancu silnejSej strany, a to za cenu odklonenia sa od rozhodovace;j
praxe inych sudov a od znenia pravnej Upravy. Vzhfadom na uvedené odvolacie dévody, Zalobca Ziadal,
aby sud jeho odvolaniu vyhovel.

11. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril, priom
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravne zisteného stavu veci a zo spravneho
pravneho posudenia a s jeho znenim sa Zalovany v celom rozsahu stotozfiuje. Sud spravne vyhodnotil,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola individualne uzatvorena a teda nemala byt zahrnutd do vypodtu
RPMN. Zalovany teda postupoval spravne, ked odplatu za dohodu o poskytnuti sluzby nezapoéital do
vypoltu RPMN. Na tomto mieste Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoSr/1/2018 zo diia 27.3.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoR/5/2016-14. Dévodil, Ze odplata na finanénom trhu v €ase uzatvorenia zmluvy pripustala vysku
RPMN ako bola dojednana v zmluve o revolvingovom uvere. Dojednana vy8ka RPMN neprevy3ovala
podstatnym spésobom priemernu odplatu v danom obdobi, ako to vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cosr/1/2018 zo dia 27.3.2018. Oznadmenie o schvaleni Gveru predstavuje
neoddelitelnd sucast zmluvy, vychadzajuc z vOle oboch zmluvnych stran, vyjadrenej pri uzatvarani
pravneho ukonu. Pojem listina“ je v pravnhom zmysle chapany ako nosi¢ urcitého obsahu. Listina
o pravnom ukone mézZe pozostavat aj z niekolkych stran, priCom len listina ako celok nemusi byt
podpisana. Podla § 40 ods. 3 OZ je pisomna forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak je
listina o tomto pravnom uUkone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o
pravnom ukone boli samostatne podpisované. Pre uvedené ucely postaduje, aby listina ako celok bola
podpisana. Zo zakona o spotrebitelskych Gveroch, ani zo Ziadneho osobitného predpisu upravujuceho
prava a postavenie spotrebitela nevyplyva, Ze by zmluva o spotrebitelskom Uvere nemohla pozostavat z
viacerych dokumentov. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako skutkovo a pravne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani.

12. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu svoje pisomné vyjadrenie (replika),
v ktorom uviedol, Ze namieta, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora bola imanentnou su¢astou zmluvy,
bola volitelnou sluzbou, a preto nebolo mozné odplatu zapoditat’ do celkovych nakladov, resp. vypoctu
RPMN. Zalovany RPMN nevypogital spravne z dévodov, Ze vychadzal z nespravnych Gdajov o celkovej
vyske spotrebitefského Uveru, a preto nim uvadzana hodnota RPMN musi vZdy byt nespravna a tiez
s poukazom na to, Ze vy8ka urokovej sadzby v zmluve je vys8ia ako Zzalovanym uvadzand RPMN, &o
je vzhladom k obsahu pojmu celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom zjavne nespravne
a samozrejme vzhlfadom na povinnost’ uzatvorit doplnkovu sluzbu, bol povinny tieto naklady zapocitat
do celkovej odplaty. Mozno konStatovat, Ze Zalovany si uplatnil poplatok za poskytnutie sluzby, ktora
nikdy realne neposkytol. Dohodu v bode 8 zmluvy je preto mozné povazovat' ako celok za neprijatelnu
podmienku v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je koncipovana tak, Ze spotrebitelovi za zaplateny
poplatok nie je poskytnuta sluzba, pri€om prostrednictvom poplatku za odklad splatok dochadza iba k
ucelovému znizeniu poskytnutej verovej sumy s ponechanim rovnakého poctu splatok, ¢o v koneénom
dosledku vedie k nespravne uvedenej RPMN. Splatky bolo totiz potrebné rozpoditat iba na vySku reélne
poskytnutého Uveru a odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny naklad spotrebitefa. Odplata za
poskytnutie sluzby je neprimerane vysoka. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje veritela na takuto
neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, automatické zapoditanie
tejto odplaty s pohfadavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov je mozné
povazovat za dojednanie neprijatefné, rozporné s dobrymi mravmi a absolutne neplatné podfa § 39 OZ.



Zakomponovanim uvedenej dohody do vopred predtlateného formulara zmluvy pripraveného veritefom
si dlznik - spotrebitel nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie, vzdal sa prava na vyplatenie
celej dojednanej sumy uverovych prostriedkov, formou vopred vyplatenej odmeny za sluzbu, ktoru ani
nemusel vyuzit (Krajsky sud v Ziline sp. z. 11C0/8/2017 zo diia 14.3.2017). Nie je mozné povazovat
toto dojednanie za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, nakofko Zalobca, hoci mal moznost
sa s nim oboznamit pred samotnym podpisom ¢l. 8 bod 1, nemohol ovplyvnit obsah a nie je ani
zrejmé, &i a akym spésobom mu boli vysvetlené désledky tohto ustanovenia. UZ samotny fakt, Ze
Zalobca bez mozZnosti vyuZitia tejto doplnkovej sluzby bol postihnuty stiahnutim v zmluve uvedenej
sumy, predstavoval nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Zalovany totiZ poZzadoval od Zalobcu plnenie za sluZbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy
spotrebitela, navyse, ked pri podpise zmluvy bez moZznosti rozhodnutia sa spotrebitela, €i tuto sluzbu
vyuZije alebo nevyuZije, zvysil Zalovany poskytnuty uver o Ciastku tam uvedenu. Celkom zrejmy nesulad
RPMN je zjavny uz z faktu, Ze Zalovany kratil celkovu vysku Uveru o sumu poplatku za poskytnutie
fiktivnej sluzby - Dohody o poskytnuti sluzby...“Nepripustnost’ tohto konania spociva najma v tom, Ze
hoci tieto peniaze navrhovatel odporkyni neposkytol, zapodital ich do Gverovej istiny, arocil ich spolu s
realne vyplatenymi peniazmi, ¢im vlastne pozadoval Urok i z pefiazi, ktoré realne neodovzdal odporkyni,
a teda odplata za realne poskytnuté peniaze bola dokonca este vysSia ako 68,83% ro¢ne, pricom uz tato
vySku uroku by bolo mozné povazovat pri platne uzavretej zmluve za v rozpore s dobrymi mravmi. Z
uvedenych dovodov sud preto povaZoval iverovu zmluvu vzhlfadom na jej nejasnost a nezrozumitelnost’
za neplatny pravny ukon, a teda plnenie na zaklade takejto zmluvy sud povaZoval za bezdbévodné
obohatenie, ktoré musi odporkynia, ktora plnenie prijala, vydat (§ 451 OZ) ...“ Krajsky sud v Tren&ine sp.
zn. 5Co0/631/2014. Preto skuto&ne poskytnuta suma spotrebitelského uveru mala byt aj celkovou vySkou
spotrebitelského uveru. Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel
zinkasuje nejaku jeho &ast je v rozpore s ratio legis pravnej upravy uveru. Takéto Uverovanie odporuje
spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej
vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych periaznych prostriedkov (Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 18Co/109/2011). Takisto Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 2C0/247/2014 uviedol, Ze:
»Za neprijatelnt zmluvnu podmienku sud prvého stupfa povaZoval ustanovenia uverovej zmluvy, ktoré
veritefovi umoznili inkasovat odmenu za poskytnutie Uveru uz pri poskytnuti Gveru tak, Ze spotrebitel
realne nikdy neprevzal uver vo vyske, ktora bola uvadzana v zmluve o revolvingovom uvere. Takéto
dojednanie je jednoznacne v rozpore s normami spotrebitelského prava s dosahom na platnost zmluvy
pre jej vadu.“ Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 18C0/284/2014. Zalobca
dalej poukazal na znenie ustanoveni § 2 pism. d), 1), i), g) a § 19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. a dévodil,
Ze v citovanych ustanoveniach sa opakuje zakladny pojem, ktory predstavuje vstupny udaj pre spravny
vypocet RPMN, pri€¢om i rovnica pre vypoCet RPMN zretelne uvadza, Ze RPMN kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Nemdze byt potom Ziadna pochybnost o tom, Ze
ak Zalovany pouzil ako vstupny udaj pre vypocet RPMN sumu spotrebitelského Uveru uvedenu v zmluve
- nemohol vypocitat RPMN spravne v Ziadnom pripade. Nakolko je RPMN pre Zalobcu - spotrebitela
délezitym informacnym ukazovatelom nékladovosti viastného uveru, je potom logickym vyustenim, Ze
ak udaj o RPMN v zmluve je zjavne nespravny, je potrebné mat za to, ako keby v zmluve uvedeny nebol,
nakol'ko pre spotrebitela nema Ziadnu vypovednu hodnotu, je skér pravdepodobné, Ze vyjadrenie udaju
o RPMN v zmluve bolo spbsobilé uviest ho do omylu v podstatnej veci. V strede predtlateného formulara
zmluvy je pod bodom 8. spomenuta dalSia zmluva, a to Dohoda o poskytnuti sluzby. Ako uviedol
Krajsky sud v Trenc¢ine v rozhodnuti sp. zn. 5C0/934/2015: ,V pripade dvoch alebo viacerych pravnych
ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beznou praxou a zvyklostou, & uz bankovych
alebo nebankovych subjektov tato pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu vébec
nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril jeden pravny ukon. Takéto
konania Zalovaného v beZnej praxi zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi, konanie
prieCiace sa dobrym mravom, preto je dovodom neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 39 OZ. Z
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/296/2015, Zalobca zdbraznil, Ze: ,Aj ked v tejto
dohode nie je ustanovenie o tom, Ze tato nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, z Uradnej €innosti
je sudu znéme, Ze v drvivej vacsine je tato dohoda podpisana, ¢o naznacuje, Ze aj ked si Zalobca do
formularu dohody uviedol uvedené ustanovenie, prakticky su dlZnici smerovani k uzavretiu tejto dohody.
Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze odplaty za odklad splatok, ktory nakoniec diznik ani nemusi vyuZzit,
resp. mu nemusi byt povoleny, sa pritom pohybuju v rozpati od cca 50-70% sumy predstavujucej sucet 3
splatok. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze takato dohoda je neprijatelna,
a teda neplatna, pretoze spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov konania



v neprospech spotrebitela. ... Sudu z dradnej ¢innosti je zname, Ze uvedena podmienka bola vyhlasena
za neplatnu viacerymi rozsudkami sudov napr. sp. zn. 6C/55/2013 z 10.2.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3.6.2015. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/99/2014 zo diia 313.2015. Sud preto na jej neprijatelnost musi prihliadat.“ Zalovany poskytol Gver
znizeny o sumu poplatku za Dohodu o poskytnuti fiktivnej sluzby, a to v Case, ked nebolo zrejmé, i
spotrebitel takuto sluzbu vyuZije. Z rozhodnutia Krajského studu v Ziline sp. zn. 5C0/606/2014 vyplyva,
Ze: ,0dmena za poskytnutie takejto sluzby stanovena bez ohfadu na to, ¢i by nasledne doslo zo strany
Zalovanej k jej vyuzitiu v maximalnom alebo inom rozsahu za splnenia tam uvedenych predpokladov,
alebo by vobec nedoslo k jej vyuZitiu, predstavovala az 89,55% dojednanej vySky suétu troch mesacnych
splatok - sumy 125,37 Eur (41,79 Eur x 3), o odklad ktorych mohla maximalne poZiadat. Takuto vysku
odmeny za vyhody, ktoré z toho mohli pre Zalovanu vyplynuat, ak by tuto sluzbu realne vyuZila a ktoré
obSirne vo svojich podaniach Zalobca prezentoval, sud povazuje mierne povedané za neprimerand.
Snad vystiZznejSie je jej oznacenie ako odmeny UZernickej. Vyrazna neprimeranost a nevyvazenost
hodnoty vzajomnych plneni U€astnikov (v neprospech Zalovanej) vyplyva: a) z moznych nékladov
Zalobcu na takuto sluzbu, resp. z jeho moznej ujmy, ktord by mohol utrpiet tym, Zze by v désledku
takejto sluzby nemohol vyuZit zakonnu sankciu za omeskanie Zalovanej ako dlZznika so splatenim
splatok, o odklad ktorych by tato dévodne pozZiadala, resp. ak by tuto sluzbu vyuzila. Takato strata
je zanedbatelna oproti prospechu, ktory Zalobca cenou za poskytnutu sluzbu mieni ziskat; b) tym,
Ze na zaklade tejto dohody Zalobca zapodital vySku odmeny voci jeho zavazku poskytnut Zalovanej
uver, Zalobca reélne vyplatil Zalovanej menej o 112,27 Eur z poskytnutého uveru, ¢o percentualne
predstavuje 14,39% z celkovej vysky Uveru. Tymto postupom ziskal Zalobca vyznamny prospech v
dosledku faktického ponizenia rozsahu prostriedkov, ktoré by inak musel Zalovanej redlne vyplatit
(vyplatil jej sumu 667,73 eura namiesto 780,- eur), priom Zalovana bola povinna splatit’ poskytnuty
uver v celom rozsahu naviac navySeny aj o vysoky urok 70,91% roCne aj z tej sumy (istiny), ktoru
Zalovana realne neobdrzala, ale ktoru bola povinna s tymto urokom splatit; c) praktické vyuZitie tejto
sluzby bolo viazané na splnenie viacerych formalnych podmienok zo strany Zalovanej, stanovenych
pre pripady, na ktoré sa nevyzadoval suhlas veritela, ktoré v pripade Zalovanej prichadzalo do uvahy.*
Postup Zalovaného pri vypoéte RPMN nebol spravny ani z uvedeného hfadiska, nakolko z ust. § 2 pism.
g) zak. €. 129/2010 z. z. vyplyva, Ze pokial spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby aby ziskal spotrebitel'sky uver, do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, zahrnut treba. O tom, Ze Zalobca na uzatvorenie dohody o poskytnuti dopinkovej sluzby pristupit’
musel, ako aj Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy nedoS$lo. Niet so zretelom
na obsah uUverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to predovSetkym zo Struktdry samotnej zmluvy, ktora vo
svojom formularovom vyhotoveni v bode 8. vébec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie sluzby
spotrebitelom a upravuje sluzbu ako imanentnu sucast’ pravneho vztahu bez alternativy. Pokial ide o
formu dojednania dohody o poskytnuti sluzby, samotny podpis dohody nemozZno povazovat za splnenie
podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako tvrdi Zalovany. Tu Zalobca
poukazoval na beznu prax pri uzatvarani obdobnej zmluvy zo strany spotrebitela i obchodného zastupcu,
ako vyslo najavo v inych konaniach. Podla Zalobcu Zalovanému ni¢ nebranilo, aby uvedenu sluzbu
spotrebitelovi ponukol s éasovym odstupom po uzatvoreni spotrebitelského tveru. Zalovany tieZ nijako
nevysvetlil, z akého dévodu urodil takto neposkytnuté plnenie. Podla rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 24.2.2016, sp. zn. 15C0/39/2016, spotrebitelovi su na zaklade Dohody o poskytnuti
sluzby vnutené sluzby, o ktoré vébec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nieco, €o
mu ani nebolo dodané; dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku a
preto je neplatna. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so zmluvou, su povazované za neprijatefni zmluvnu
podmienku, pretoZe nesluzia po materidlnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj
z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (Krajsky sud v PreSove z 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného
Obcianskeho zdkonnika, kde podla § 52 ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, €o potvrdil aj Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8MCdo/3/2015 z 28.8.2015. Zalobca tieZ poukazal na dalSie obdobné
rozhodnutia sudov SR a dovodil, ze pokial ide o Oznamenie veritela o schvaleni Gveru - zmluva o
revolvingovom uvere ako neoddelitefna sucast zmluvy, tak z rozhodovacej praxe sudov vyplyva zaver
o tom, Ze uvedena listina je len jednostrannym pravnym ukonom veritela, nie zmluvou. V uvedenom
rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu, podpisanu obidvomi G&astnikmi konania
a nejde o dvojstranny pravny ukon, nejde o suc€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Nazorova



linia slovenskych sudov, pokial ide o pravnu formu, obsah a vyznam Oznamenia veritefa o schvaleni
uveru diznikovi vo vztahu k Zmluve je jednoznaény, absolutne neakceptovatelny ako pravny ukon s
pravnymi u€inkami nielen vo vztahu ku kontraktaénému procesu, najma vo vztahu k zhojeniu absencie
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6C0/107/2016 zo diia 27.4.2016 je oznamenie veritela zaslané dlZnikovi az nasledne po uzavreti
zmluvy, jednostrannym prejavom vOle, ktory sa mohol stat’ su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo
strany odporkyne. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 26C0/452/2015 uviedol, Ze: ,Zmluva o
uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik
sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie Uverovych prostriedkov. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok
veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy (limitu) v prospech diZznika a na jeho poZiadanie. Zavazku
veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ roky. Z uvedenej
podstaty zmluvy o Uvere sa vyvodzuje, Ze tento vztah predstavuje kombinaciu zmluvy o buducej zmluve
a zmluvy o p6zi¢ke. Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla
uverova zmluva. Ak neddjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych &asti, nemozno hovorit
o vzniku Gverovej zmluvy. ... Zalobkyfa nepreukazala, Ze takyto jej navrh vébec Zalovanému dorugila,
nie to este, Ze Zalovany s nim pisomne vyjadril svoj bezvyhradny suhlas. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno.“ Obdobne rozhodlo aj vela inych sudov
SR. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
jeho odvolania.

13. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné zrusit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
a na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej inStancie v danom pripade
dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je nedévodny, nakolko uzavreta spotrebitefska zmluva o revolvingovom tGvere neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, pricom do vypoc¢tu RPMN spravne nebola zahrnuta odplata za Dohodu
o poskytnuti sluzby (odklad splatok), ze nebol dévod skumat sulad dohodnutych urokov s dobrymi
mravmi, kedZe zadkonodarca reguloval explicitne len odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, Ze
v zmluve neabsentuju udaje o kone€nom termine splatnosti a dobe trvania zmluvy, nakolko su tieto
udaje uvedené na listine Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, Ze zmluva o revolvingovom
uvere je platna, kedZe Zalobca nijako nepreukazal, Ze mu bola vniutena, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
bola so spotrebitefom individualne dojednana, a preto bola RPMN vypocitana spravne; a nadvazne na
rozhodnutie vo veci samej potom posudit spravnost rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania.

16. Pokial ide o predmet prieskumu odvolacieho sudu, v prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze
v predmetnej pravnej veci nebolo spornym, Ze zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou, vzhlfadom na povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni
danej zmluvy, a preto sa spravuje prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

17. Zalobca sa v odvolani branil najma tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskimatelné,
arbitrarne, nakofko predstavuje len automatické prevzatie argumentacie a Uvah zalovaného, pri¢om
sud neuvadza Ziadne Uvahy, ako sa dopracoval k svojim zaverom, pricom sa vébec nevyporiadava s
relevantnou argumentaciou Zalobcu najma ohladom nespravnej vySky RPMN, neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky Dohody o poskytnuti sluzby, nespravnej celkovej vySke spotrebitel'ského Uveru, rozporu



dohodnutej vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi, absencii terminu konecnej splatnosti a doby
trvania zmluvy a neplatnosti revolvingového Uveru.

18. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

19. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

20. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyucuju. Sud tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade rozporov musi sud odbvodnit, pre¢o konkrétny dbkaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zékladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi. Hodnotiaca Uvaha sudu nie je svojvolna, pretoze
sud musi vychadzat' zo vSetkého, o vySlo v konani najavo. Tieto skutoCnosti musi sud reSpektovat a
musi spravne urcit ich vzajomny vztah.

21. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdbrazfiuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat odpoved na
rozhodujuce argumenty. Z odévodnenia sa teda strana ma dozvediet o dévodoch prijatia, i odmietnutia
jej argumentu. Ak sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. 1. US 410/2006).

22. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania naleZite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil.

23. Preskimanim odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je vObec zrejma vlastna hodnotiaca Uvaha sudu, ako k uvadzanym skutkovym
a pravnym zaverom dospel. V tomto odévodneni uplne absentuje rozbor podstatnych argumentov
Zalobcu a zalovaného, vlastné vyhodnotenie pravneho posudenia veci s odkazom na prislusnu ustalenu
judikaturu a vyvodenie vlastnym pravnych zéverov vo veci.

24. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie totiz od st. 14 riadok 14 slov ,....Dohoda o poskytnuti
sluzby ...“ kopiruje pisomné podanie Zalovaného - vyjadrenie zo dfia 14.2.2019 na str. 114 - 116 spisu
a to az po str. 15 riadok 45 konciac slovami ,... so Zalovanym uzatvorit“. A dalej od str. 15 riadok
45 zacinajuc slovami ,... Rovnako z ...“ az po str. 16 riadok 25 konc¢iac slovami ,...uzavretie dohody,
Ci jej obsah.” kopiruje pisomné vyjadrenie Zalovaného zo diia 21.8.2018 z &. I. 54 - 55 spisu, pricom
zaroven nedobsledne prebera aj chybu Zalovaného v tomto pisomnom vyjadreni, ked Zalovany v fiom



uviedol, Ze revolving Zalovany prevzal dia v roku 2014 (bez uvedenia konkrétneho dia), o rovnako
opisal aj sud prvej indtancie a tiez sud prvej inStancie opisal a neopravil ani priamu re¢ Zalovaného,
ked tento na zadnej strane listu €. 54 v riadku 3 uvadza ,Tvrdime dalej...“ a sud prvej indtancie bez
opravy toto prevzal do svojho oddévodnenia na str. 16 riadok 5. Takéto odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie spocivajuce v podstate len v opisani argumentov jednej zo sporovych stran predstavuje
poruSenie principu rovnosti sporovych stran a je vaznym prejavom arbitrarnosti.

25. Sud prvej indtancie sa mal v odévodneni zaoberat rovnocenne argumentmi oboch sporovych stran,
tieto na zaklade vlastnej uvahy, ktora mala byt tieZ obsahom odévodnenia zhodnotit a az nasledne
uviest vlastné, nie (takmer doslova) opisané argumenty, odévodhujlce prijaté pravne zavery.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené su tak v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
zasadné medzery, resp. oddévodnenie v napadnutom rozsudku absentuje celkom. Sud totiz odévodnenie
predmetného rozsudku vypracoval tak, Ze bez dalSieho len prevzal argumenty jednej zo sporovych stran
z jej pisomnych podani, vibec sa nevysporiadal s dalSimi podstatnymi skuto&nostami a argumentmi
protistrany. V tomto smere je preto rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné.

27. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

28. Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

29. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

30. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp.
zn. I. US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie povaZovat aj nedostatok
riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

31. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

32. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

33. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.



34. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

35. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej instancie, ktory nalezite nevysvetlil
aplikované pravne posudenie veci a ktorého medzery v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych
skutkovych a pravnych zaveroch su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom, bolo dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

36. K prijatym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory sa bez dalSieho iba stotoznil s obranou
Zalovaného, v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

37. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu, bud v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval, €o je aj dany pripad.

38. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v danom pripade ide medzi Zalobcom a Zalovanym o vztah
zo spotrebitelskej zmluvy. To ale znamena, Ze sud je povinny poskytnut’ spotrebitelovi ex offo sudnu
ochranu, spocivajucu v preskimani nalezitosti danej spotrebitel'skej zmluvy a povinnom postupe v
sulade s ust. § 295 CSP. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv sa totiz vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia
dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabdej zmluvnej strany vyplyva zo skutoénosti,
Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom.
Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o€akava, Ze dodavatel ako
odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

39. Hoci sud prvej indtancie v odbvodneni uvadza, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere, a na str. 14 opisuje Specifikaciu danej zmluvy (ako vySka uveru, vySka urokove;j
sadzby atd.), v jeho Uvahach dalej absentuje, ¢i v danom pripade doSlo k uzavretiu len zmluvy o
revolvingovom uvere (ktory je typicky tym, Ze takyto uver je mozné v ramci poskytnutého Gverového
ramca priebezne Cerpat a po jeho vy€erpani a uhradeni sa Uverovy ramec opatovne obnovuje, v
dosledku ¢oho uverovy vztah mdze fungovat neurcitd dobu), alebo doSlo k poskytnutiu aj jednorazového
uveru, ked sud uvadza, Ze bola dohodnuta jednak celkova vyska uveru 1.500,- eur a zarover celkova
vySka revolvingového uveru 790,84 Eur. V tom pripade bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie
zaoberal, &i doSlo k platnému uzavretiu tychto dvoch pravnych ukonov, teda &i boli splnené vSetky
predpoklady a podmienky na ich uzavretie a nasledne posudit’ nalezitosti kazdého tohto pravneho ukonu
samostatne. Pokial totiz Zalobca napriklad poukazoval na to, Ze v zmluve absentuje nalezitost kone¢na
splatnost spotrebitelského Uveru a doba trvania zmluvy, tak napr. v pripade bezZnej Uverovej zmluvy, ich
neuvedenie v samotnej zmluve ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost' zmluvy, avSak pokial
ide o revolving, Specifikum revolvingového uveru spdsobuje, Ze idaje o kone&nej splatnosti iveru, dobe
trvania zmluvy, o celkovej vyske spotrebitefského Uveru a udaj o RPMN daného uveru, nie je mozné
dobre urgit v &ase uzavretia zmluvy, kedZe priebeznym &erpanim a dopifianim uveru sa uvedené udaje
menia a menia sa tym aj Udaje relevantné pre vypocet RPMN.

40. Odvolaci sud je tiez ndzoru, Ze pokial ide o néleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, tieto musia byt obsiahnuté v pisomnej zmluve a nie v jednostrannych
pravnych ukonoch veritefa, akym v danom pripade bolo aj spotrebitelovi zaslané Oznamenie veritela o
schvaleni uveru. V kazdom pripade vSak bolo povinnostou sudu zaoberat sa v prvom rade platnostou



uzavretej zmluvy, nakofko to bol aj jeden zo zakladnych argumentov Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked Zalobca dévodil, Ze revolvingovy Uver mu bol v podstate vnateny, priCom Zalobca
sledoval poskytnutie u€elového Uveru (v zmluve je uvedené, Ze na zariadenie domacnosti). Sud prvej
inStancie sa sice v odévodneni zaobera nalezitostami pisomného pravneho ukonu, ked zalobca dévodil,
Ze niektoré z nalezitosti vyzadovanych Zadkonom o spotrebitelskych uveroch mu boli oznamené az
Oznameni veritefa o schvaleni uveru, avSak sud sa ex offo nezaobera otazkou platnosti predmetnej
zmluvy, z hladiska dodrzania postupu pri jej uzatvoreni podifa  § 43a nasl. OZ, osobitne vzhlfadom
na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 OZ, ktoré vyslovne upravuje, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh,
pricom porovnanim bodov 5. a 6. zmluvy je zrejmé, Ze prijatie navrhu Zalovanym obsahuje zmeny, ¢o
znamena, ze by malo predstavovat novy navrh, priCom vSak nasledne nebolo preukazané prijatie tohto
zmeneného navrhu Zalobcom. Sud prvej inStancie sa teda mal z Uradnej povinnosti zaoberat’ otdzkou
moznej absolutnej neplatnosti danej zmluvy z hladiska toho, €i bola dodrZana jej pisomna formy, resp.
¢i doslo k platnej dohode na jej podstatnych nalezitostiach vyZzadovanych Zakonom o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

41. Pokial potom ide o zaver sudu, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby bola so spotrebitefom individualne
dojednana a nepredstavuje teda neprijatelnd zmluvnd podmienku, ako namietal Zalobca, v tomto
smere, nakolko sud iba prevzal obranu zalovaného, odévodnenie rozhodnutia sidom v podstate Uplne
absentuje. Sud nijako nezddvodriuje, preCo vzhfadom na formularovy charakter danej zmluvy ma
za to, Ze iSlo 0 zmluvni podmienku so spotrebitefom individualne dojednanu, neuvadza, &im mal
preukazané, Ze spotrebitefovi bol pri uzatvarani zmluvy obsah tohto pravneho ukonu vysvetleny a
spotrebitel s nim vyslovne suhlasil aj s ohfadom na to, Ze o vy3ku odplaty sa v podstate ukratil v Easti
sumy skuto¢ne poskytnutého uveru. D6kazné bremeno preukazat individualne dojednanie zmluvnej
podmienky pritom zataZuje veritela, nie spotrebitela. Sud neuviedol, v éom bola tato zmluvna podmienka
pre spotrebitela vyhodna a pre¢o ma za to, Ze nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Sud prvej indtancie sa tiez vébec nezaoberal argumentaciou Zalobcu, Zze predmetné
zmluvné ustanovenie uz bolo sudmi SR vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku, a preto bol
veritel povinny zdrzat sa jeho dalSieho pouZivania. AZ so zretefom na désledné vyhodnotenie vdetkych
tychto okolnosti, mohol potom sud relevantne posudit, ¢i odplata za poskytnutie sluzby mala alebo
nemala byt zohladnena pri vypodte RPMN v danom pripade. Dalej sud prvej indtancie uvadza, ze
nemal dévod zaoberat sa nesuladom dohodnutych urokov s dobrymi mravmi, nakolko zakonodarca mu
uklada posudzovat iba odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov podfa ust. § 53 ods. 6 OZ. Sud
prvej indtancie sa vSak uz nevysporiadava s pocetnou judikatirou sudov SR, ohfadom UzZernickej vysky
dohodnutych urokov a uz vGbec neuvadza ziadny zaver o tom, &i teda dojednana odplata za uver, ako aj
za revolvingovy aver su v danom konkrétnom pripade v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.
Pokial potom ide o skimanie pripustnosti dohodnutej vysky odplaty, je v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ
potrebné vykonat porovnavanie s obdobnymi spotrebitelskymi Gvermi, najma ¢o sa tyka vysky Gveru a
lehoty ich splatnosti.

42. Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie tiez do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu 20.12.2011, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat
celkovu vySku spotrebitel'ského uveru. Ako potom uviedol ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti Finway a.s., €l. 3 pism. 1) a ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod |.
prilohy I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vyska Cerpania
Uveru predstavuju celkovd sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu€uje sumy, ktoré
si poskytovatel Uveru uctuje na Uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Celkova vyska Uveru v zmysle citovanej smernice ¢&l. 3 pism.
) je vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o uvere. Podla &l. 3 pism. g) tejto smernice celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname. Celkova &iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom (&l. 3 pism. h/ Smernice €. 2008/48). V dbsledku uvedeného pojmy celkova
vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom sa navzgjom vylu€uju. Celkova vyska
uveru preto neméze zahfiat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela.
Do celkovej vySky uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady



spotrebitela spojené s Uuverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky Uveru a to v neprospech spotrebitela. Tato skutoénost potom
spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

43. S poukazom na vysSie uvedené bolo teda nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (nedostatoénym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia), pri€¢om tento nedostatok nemoZzno napravit’ v konani pred odvolacim sudom;
ako aj z dévodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal nevyhnutné
dokazy, pricom vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie pred
odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

44. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu vyjadrenymi v ods. 38 az 42 (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne vec preskumat,
zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vyrovnanim sa aj s nim nastolenou pravnou argumentaciou, za tym
ucelom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne
vyhodnotit, posudit podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a nasledne
znova vo veci rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbévodnit.

45. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne zarovefi aj o nadhrade trov konania v€itane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



