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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
21.07.2020

rozhodol:

Obzalovany F. Q., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom
G., prechodne bez prihlasenia G., L.
M. 3

jevinny,ze

dria XX.XX.XXXX v &ase okolo 02.20 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.
€. G., v meste TrebiSov po ul. L. Saru, kde bol zastaveny na ulici L. M. pred obytnym blokom
€. XXXX/X a nasledne kontrolovany hliadkou OO PZ TrebiSov, priCom bol dria 06.08.2019 v Case
0 02.24 h po vyzve policajta podrobeny meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo:
A409995, pasivnej dychovej skuske s negativnym vysledkom a nasledne sa po vyzve policajta odmietol
podrobit’ lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie,

teda

pri vykone inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

¢imspachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Zatomuuklada

Podla 289 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov a 24 (dvadsatstyri) dni nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks modrej sklenenej trubicky v tvare Y
- 1 ks uzatvaratelnej kovovej nadoby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada obzZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku o slob o d zuje obzZalovaného F. Q., nar. XX.XX.XXXX spod
skutku 1. obZaloby Okresnej prokuratiry TrebiSov sp. zn. 2 Pv 388/19, ktory mal spachat tak, ze v
presne nezisteny def a na bliZzSie nezistenom mieste, od bliZSie nezistenej osoby si zadovazil bielu
krystalicku latku, ktord dha 06.08.2019 v €ase okolo 02.30 h na ul. L. M. v TrebiSove prechovaval pri
sebe v plastovom vrecuSku s uzatvaratelnym klipom o hmotnosti 0,07 g (70 mg), kde bol policajtmi
OO PZ v TrebiSove zastaveny a kontrolovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. O. T, ev. €.
G. XXXX., kde pocas tejto kontroly uvedenu latku v zmysle § 89 ods. 1 Tr. poriadku vydal, priCom na
zaklade znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice sp. zn. PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/1722 sa v predmetnom vrecku nachadzal krystalicky material s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,07 g (70 mg), v ktorom bol stanoveny priemerny
62,1 % obsah metamfetaminu, o zodpoveda 1 az 4 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom tato
latka patri do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory skutok bol pravne
kvalifikovany ako prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Okresna prokuratura Trebisov podala na tunajSom sude dria 03.02.2020 obzalobu na obzalovaného F. Q.
pre skutky uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku, ktoré boli pravne kvalifikované ako precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona a precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany pri svojom prvom vysluchu v pripravhom konani po doru€eni uznesenia o vzneseni
obvinenia dfia 06.08.2019 v ¢ase od 19.00 hod. do 20.30 hod. uvadzal, ze staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nepodava, vzdava sa jej, dalej uvadzal, Ze si zadovaZzil nevie presne v ktory den,
bielu krystalicku latku od jedného znameho, ktorého meno nechcel uviest, ten mu tuto latku dal, Ze
je to pervitin, tato si odloZil v aute, Ze ju niekedy uZije. Dfa 06.08.2019, kratko po polnoci, Siel autom
prenajatym z pozi¢ovne vozidiel v SecCovciach, do obce KaSov za svojim kamaratom, domov sa vracal
asi okolo 02.15 hod. z obce KaSov a na ulici L. Saru uz pred vchodom do bytového domu ho zastavila
policajna hliadka, uviedol, Ze auto viedol on a nikto iny v tom ¢ase v aute s nim nikto nebol, ma vydany
vodi¢sky preukaz, ale toho asu ho ma zadrZany, pretoZe nevyplatil pokutu na mieste a bol mu zadrzany,
policajti ho zacali kontrolovat a dali mu fukat, pricom dychova skuSka bola negativna, ale kedze sa
policajtom nie€o nepozdavalo, vyzvali ho, aby Siel na testy mocu na drogy, ¢o on odmietol, a to z dévodu,
Ze sa bal, lebo poZil nejaké latky a mal obavu, Ze na tychto testoch by to bolo dok&zané. V ¢ase okolo
08.00 hod. totiZz poZil pervitin tak, Ze ho Snupal cez nos. Policajtom uviedol, Ze ma problémy s drogami,
tito sa ho opytali, &i nejaké drogy pri sebe m4, riadne ho vyzvali a poudili s tym, Ze ak vec dobrovolne
vyda, nebudu pristupovat’ k odiatiu veci, na ¢o on dobrovolne vydal jednu zatavenu strieka¢ku prazdnu,
uzatvaratelné vrecudko s obsahom pervitinu, jednu sklenenu trubic¢ku a kovovu nadobku. Policajti o tom
spisali zapisnicu, ktord on podpisal. Dalej obzalovany uvadzal, Ze je konzumentom drog, tieto drogy si
zadovaZil len pre seba a uZiva ich, nikomu ich dalej nepredava ani neponuka. Uviedol, Ze uz s drogami



mal problémy, a to v KoSiciach, kde ho uz dvakrat vySetrovali policajti a 31.07.2019 mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s probanym dohlfadom na 5 rokov a uloZil mu povinnost podrobit’ sa
lie€be zavislosti na drogach.

Obzalovany pri dalSom vysluchu v pripravnom konani dfia 24.09.2019 zmenil svoju vypoved a uvadzal,
Ze dna 06.08.2019 vo vec€ernych hodinach vypovedal pod vplyvom navykovych latok, a to pervitinu,
udajne od policajtov vtedy dostal ponuku, Ze ked sa prizna, tak dostane podmienku. Dalej uvadzal, ze v
ten veder prichadzal na svojom aute zn. Skoda Octavia po ulici Druzstevnej smerom na SNP v Trebisove,
pred krizovatkou Druzstevna a SNP stretli policajnu hliadku, oni pokracovali v ceste na sidlisko Juh k
svojmu bydlisku, vozidlo Soféroval jeho kamarat W. W., on sedel ako spolujazdec. Takto prisli pred vchod
na ulicu L. M. €. 3, priCom kamarat zaparkoval pred vedierkou, svoje auto, ktorym pricestoval z KoSic
do Trebidova, mal zaparkované pred vedlajSim vchodom, rozlugili sa, kamarat sadol do svojho auto
striebornej farby a odiSiel pre€. Obzalovany uvadzal, Ze vtedy vyberal klu¢e zo Soférovych dveri od
vchodu, zatvoril auto, zamkol ho, i8iel smerom k vchodu, vtedy priSla policajna hliadka a zapli majéky,
pytali si policajti vodi¢sky a obgiansky preukaz, iSiel spat k vozidlu, vybral ob¢iansky preukaz, vodisky
preukaz so sebou nemal, nasledne pridla druha policajna hliadka, kedy sa policajti pytali, i je ochotny
podrobit’ sa dychovej skuske, s &im suhlasil, potom sa pytali, i je ochotny podrobit sa lekarskemu
vySetreniu na odber krvi, ktory odmietol, pritom vedel, Ze by mu aj tak nie€o v krvi nasli. Policajti zasvietili
do jeho auto baterkou a na sedadle spolujazdca zbadali striekacku, nasledne mu prehladavali auto a po
prehliadke pod prednym sedadlom nasli tastiCku sivej farby, v ktorej bola biela krystalicka latka.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu a dalej uvadzal, Ze v inkriminovany Cas sedel ako spolujazdec v motorovom vozidle, ktoré
Soféroval W. W. z KoSic, Ziadne policajné vozidlo ich neprenasledovalo, oni zastavili pred bytovkou
na ul. L. M. a az potom nasledne prisli policajti, ktori ho zastavili az pred bytovkou, pytali od neho
vodi¢ské opravnenie, na ¢o uviedol, Ze toto nema, kamarat W. iSiel k svojmu auto s tym, Ze ide do
Kosic, policajti mu prehladavali vozidlo, kde nasli sacik s pervitinom, prehfadali mu na to celé vozidlo,
podrobil sa dychovej skuske, ktora bola negativna a policajti ho Ziadali, i je ochotny podrobit’ sa inému
vySetreniu, a to odberu krvi alebo iného materialu, s €im on nesuhlasil, obZalovany uviedol, Ze predtym,
nez cestoval s kamaratom z KaSova do TrebiSova uZil asi 0,5 g pervitinu, a v takomto stave vie vykonavat
beZné Cinnosti. ObZalovany nevedel objektivne vysvetlit, preco pri svojom prvom vysluchu 06.08.2019
nespominal Ziadneho kamarata W., pre€o tohto uvadzal vo svojej vypovedi az po mesiaci a pol, k tomu
iba uviedol, Zze Ziadal predlozit kamerové zaznamy zo sluzobného policajného vozidla, ¢o sa nestalo.
Opakovane tvrdil, Ze 06.08.2019 vypovedal tak, pretozZe policajti mu uviedli, Ze ked sa prizna k spachaniu
skutku, Ze dostane podmienku na podmienku.

Z vysluchu svedka R.. W. O., prisluSnika Obvodného oddelenia PZ TrebiSov, tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase vykonaval hliadkovu sluzbu s
kolegom H., pohybovali sa po ulici M. R. Stefanika a druZstevnej, spozorovali prichadzajuce vozidlo
Skoda Octavia, ktoré odbo&ovalo z ulice na ulicu, pri¢om nedalo svetelné znamenie, vodié sa dopustil
priestupku, preto toto vozidlo prenasledovali, mali ho stale na dohlad, toto vozidlo iSlo po ulici M. R.
Stefanika odbogilo na ul. L. Saru, na &o mu dali svetelné znamenie STOP, prisli pred bytovku, z vozidla
vystupil obZalovany sam, Ziadna osoba sa vo vozidle nenachadzala, po vystupeni obZalovaného z
vozidla, kolega ho poziadal o predloZenie dokladov, kolega nasledne svietil do vozidla, pri€¢om na sedadle
spolujazdca videli zatavenu striekaCku, ¢o im bolo podozrivé, obZalovany sa jej chcel zbavit, hodit ju
niekde pod auto, kolega ho vyzval, aby to poloZil na kapotu vozidla k elnému sklu, obZalovany pésobil
zmatene a nervézne, vykonali u neho dychovu skusku, ktora bola negativna a vzhladom k jeho spravaniu
sa rozhodli, Ze ho vyzvu aj na podrobenie sa odberu krvi na zistenie pritomnosti inej navykovej latky v
tele. ObZalovany im uviedol, Ze je v podmienke, Ze mu hrozi vysoky trest a jeho Zivot je v troskach, s
odberom krvi nesuhlasil, ale dobrovolne im vydal sacik, pricom si uz nespomina, ¢o v iom presne bolo.
Na otazku obhajcu, akou formou ho vyzval, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu, svedok uviedol, ,pan
vodi€, ste ochotny podrobit sa vySetreniu na zistenie omamnych a psychotropnych latok odberom krvi
alebo iného biologického materialu?“. Svedok tvrdil, Ze k vydaniu veci obZalovanym pridlo dobrovolne.
Tak isto tvrdil, Ze €lenovia druhej policajnej hliadky, ktori sa dostavili na miesto €inu neboli u€astni pri
ich zakroku.

Z vysluchu svedka Y. H., prislusnika policajnej hliadky zloZenej R.. O. a H., vyplynuli tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednéavani tie isté skuto&nosti, ktoré uvadzal svedok O..



Z vysluchu svedka S. B. vyplynulo, Ze podnika v ramci autopoZziovni, obZalovany je ich zakaznik, mal
prenajaté postupne dlhodobejSie dve vozidla od ich spolo¢nosti, podmienky zmluvy aj dodrzZiaval aj
nedodrziaval, po skutku sa dozvedel, o sa stalo, povedala mu to jeho druzka, preto si bol po vozidlo
sam a informacie mal aj od policie.

Z vysluchu svedka W. W. vyplynulo, Ze niekedy pred rokom, asi v auguste, navstivil obZalovaného u
neho doma v TrebiSove, na ul. L. Saru, pricom iSiel za nim vo vecernych hodinach okolo 19.00 hod.
potom iSli do mesta na kavu, resp. do nejakej obce pri TrebiSove, vracali sa domov niekedy nad ranom,
uviedol obZalovanému, Ze potrebuje uzit inzulin, ktory ma vo svojom vozidle, ktoré nechal po prichode
do TrebiSova, kde pricestoval z KoSic na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Seat Toledo, teda
domov sa z nedalekej obce pri TrebiSove vracali niekedy po polnoci. Dalej uvadzal, Ze si spomina, Zze
Soféroval vozidlo smerom od KoZuchova a po vojdeni do mesta odbocoval z hlavnej ulice vlavo, pri¢om
minal jedno policajné vozidlo, toto smerovalo na hlavnu cestu, on pokracoval v ceste po vedlajSej ulici,
zaparkoval auto na ulici L. Saru, priamo pred vchodom bytového domu, kde byva obZalovany, vystupil z
vozidla, presadol si do svojho vozidla, ktoré boli od seba vzdialené iba par metrov, po nasadnuti do svojho
vozidla toto nastartoval a odiSiel, pri¢om odchadzal inym smerom, nez priSiel s vozidlom obZalovaného
na ul. L. Saru. V Case, ked odchadzal z miesta, nevidel Ziadne policajné vozidlo. Svedok uvadzal, Ze
na to, Ze inzulin si nechal vo svojom motorovom vozidle, priSiel niekedy pred polnocou, uviedol, Ze
obZalovany ho Ziadal o vedenie motorového vozidla, pretoZze mal uloZeny zakaz Cinnosti, v €ase ked on
opustal vozidlo obZalovaného a iSiel smerom k svojmu vozidlu a nasledne odiSiel vozidlom do KoSic,
obZalovany ostal sediet v aute. Ked opustal obZalovaného videl, Ze eSte sedel vo vozidle, udajne si bral
nejaké veci, nevie, Ci eSte sedel v aute alebo az po vystupeni a ked opustal svojim vozidlom miesto,
nevidel uz, & obzZalovany bol na ceste od auta k vchodu bytového domu. Svedok uviedol, Ze v jeho
pritomnosti obZalovany drogy neuzival, ani podfa jeho nazoru nejavil priznaky po poziti drog.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 06.08.2019d vyplyva, Ze obZalovany vydal policii 1 ks plastovej 2ml
striekacky so zatavenym koncom, 1 ks uzatvaratelného sacika s obsahom bielej kryStalickej latky, 1 ks
modrej sklenenej trubiCky v tvare pismena Y a 1 ks uzatvaratefnej kovovej nadoby odobratej zo zvazku
kracov.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, vyplyva, Ze veci zaistené
obzalovanému boli podrobené znaleckému skumaniu, pri¢om z posudku vyplyva, Ze skimanim bol
v predloZzenom krystalickom materiali stanoveny priemerny 62,1 % obsah metamfetaminu, hmotnost
predmetného krystalického materialu predstavuje 0,07 g a 62,1% obsahu metamfetaminu obsahuje
43 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 az 4 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela. Za beznu jednotlivi davku drogy vo vySSie uvedenom
pripade kriminalisticky a expertizny ustav PZ povaZzuje mnozZstvo obsahujuce 10 az 40 mg absolutneho
metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku JUDr. MUDr. Jana Uhrina, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia, na duSevny stav obzalovaného F. Q. vyplyva, Ze tento netrpi duSevnou chorobou ani
poruchou, v &ase spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a svoje konanie
mohol ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zniZzené len pod vplyvom uzitého pervitinu
v nepodstatnej miere, je schopny chapat' zmysel trestného konania, v ase spachania skutku chapal
protipravnost’ svojho konania. ObZalovany je zavisly od psychostimulacii (pervitinu a kanabinoidov /
marihuany/), a v ¢ase spachaniu skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené len pod
vplyvom uzitého pervitinu vo forenzne nepodstatnej miere. Znalec odporudil ulozZit obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnym spésobom.

Zo zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy zo dria 06.08.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol dna
06.08.2019 o 02.20 hod. zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou po tom, ¢o viedol osobné
motorové vozidlo v TrebiSove z ulice SNP na ul. L. Saru, bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu
vySetreniu na zistenie pozitia omamnych a psychotropnych latok odberom biologického materialu, krvi
a mocu, ¢o odmietol. tak isto bolo vykonané vySetrenie na zistenie pritomnosti alkoholu v jeho krvi s
negativnym vysledkom. ObZalovany sa k zistenym skuto&nostiam nevyjadril a zaznam o skutku podpisal.



Z evidencnej karty obZzalovaného ako vodi€a vyplyva, Ze od roku 2010 az doposial sa dopustil 25
priestupkov na useku cestnej dopravy, len v samotnom roku 2019 az Siestich priestupkov, v piatich
pripadoch za prekro€enie rychlosti, za o mu boli uloZzené aj vysSie pokuty, a to vo vyske 300,- €, 300,-
€, 100,- € a dria 13.04.2019 dokonca blokova pokuta vo vyske 800,- €.

Zo spravy OR PZ, Obvodného oddelenia PZ Trebidov zo dfia 05.11.2019 vyplyva, Ze na z&klade Ziadosti
obhajoby o zaslanie kamerového zaznamu zo zaznamového zariadenia SOITRON zo dfia 06.08.2019
v ¢ase okolo 02.30 hod. zachytavajuceho priebeh sluzobného zakroku na ul. L. Saru hliadkou v zloZeni
Mgr. Y. H. a strzm. R.. W. O. vyplyva, Ze v uvedenom Case vykonavala hliadka sluzbu na sluZzobnom
cestnom vozidle N. H. TV XXXCO, ktoré je vybavené zdznamovym zariadenim SOITRON, ale pre
pretrvavajucu poruchu na zariadeni vSak nebolo mozno predmetny kamerovy zaznam ulozit' a postupit
pre ucely vySetrovania.

Zo spravy toho istého policajného organu zo dna 24.06.2020 vyplyva, Ze tak isto nie je mozné predlozit
kamerovy zdznam zo zdznamového zariadenia SOITRON zo dfia 06.08.2019 okolo 02.30 hod. inej
hliadky OO PZ TrebiSov v zloZzeni G. J. a F. K., ktora vykonavala sluzbu na sluzobnom vozidle €. Z na
cestnom vozidle VW Golf ev. &. TV XXXCB, ktoré je vybavené zaznamovym zariadenim SOITRON z
tych istych dévodov.

Z charakteristiky mesta TrebiSov na obZalovaného nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti.

Z odpisu registra trestov na obzZalovaného vyplyva Ze tento bol doposial 3x odsudeny, a to v roku
2014 dvakrat, pricom v druhom pripade iSlo o uloZzenie suhrnného trestu pre precin kradeze a
poruSovania domovej slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
1T/29/2019 pravoplatnym 31.07.2019, kde mu bol uloZeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, a ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172
ods. 1 Tr. zadkona trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny s
probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, bolo mu uloZzené obmedzenie, a to zakaz
pozivania navykovych latok, povinnost spoc€ivajucu v prikaze v skiuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo
uchadzat o zamestnanie a taktieZ mu bolo uloZzené lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
tomuto zaveru.

Obzalovany bol stihany pre dva trestné Ciny, a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona. Pokial ide o precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zékona, podla nazoru sudu bolo nepochybne preukazané, Ze
obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu, pretoze sa dna 06.08.2019 v
skorych rannych hodinach, po tom, €o bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou po podozreni,
Ze je pod vplyvom navykovej latky, odmietol po vyzve policajta podrobit sa lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre zdravie obZalovaného. ObZalovany sa pri svojom prvom vysluchu, kratky ¢as
po spachani skutku, priznal k spachaniu tohto skutku, a uviedol vSetky dblezité skutoCnosti tak, ako
to uvadzali aj ostatni svedkovia, a to prislusnici policajnej hliadky, ktori boli vypocéuti v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani. ObZalovany aj ohladne tohto skutku po vy3e mesiaci a pol
zmenil vypoved s tym, Ze tento skutok nespachal, Zze toto osobné motorové vozidlo neriadil on, ale
jeho kamarat W. z KoSic a snaZil sa tuto skutonosti preukédzat aj jeho vysluchom, tak isto obhajoba
Ziadala o predloZenie zaznamového kamerového systému z predmetného vozidla, ktoré vykonavalo v
tu noc sluzbu. Tak isto sa domahal zabezpecenia kamerového zaznamu z druhého sluzobného vozidla,
ktoré sa dostavilo na miesto ¢inu. Zo spachania skutku obzalovaného jednoznaéne usved¢uju svedkovia
O. a H., prisludnici Obvodného oddelenia Policajného zboru v TrebiSove, ktori v ten vecer vykonavali
policajny zakrok. Tito tak isto vyvratili tvrdenia obzalovaného, ze mali mu sfubit po zadrzani, Zze v
podstate o ni¢ nejde, Ze mu hrozi len podmieneé&ny trest odfiatia slobody, ked sa prizna k spachaniu
skutku. Zmenu vypovede obZalovany pri svojom druhom vysluchu v pripravhom konani vysvetloval tym,
Ze pri prvom vysluchu bol eSte pod vplyvom, resp. Ze je pod vplyvom navykovej latky, ktoru uZil eSte
dria 05.08.2019 rano o 08.00 hod., ked poZil pervitin tak, Ze ho Snupal cez nos. Z prvého vysluchu
obZalovaného vyplyva, Ze tento bol vykonany dfia 06.08.2019 so zacgiatkom o 19.00 hod. a ukon&eny bol



0 20.30 hod.. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany vypovedal az po 34 hodinach od uZitia pervitinu, ¢o
sam uvadzal, a podla nazoru sudu po takej dlhej dobe nemohla byt jeho psychika ovplyvnena do takej
miery, Ze by bol pod takym vplyvom a takom psychickom rozpoloZeni, Ze by uvadzal bezprostredne
po spachani skutku nepravdu. Tak isto na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a to tak ohladne jedného i druhého precinu. Vzhladom
k okolnostiam, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, sid sa domnieva, Ze nie je pochybnost o vine
obZalovaného ohladne spachania skutku ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, pokial ide o tvrdenie
obhajoby, Ze obZalovany nebol prislusnikom policajného zboru vyzvany riadnym spdsobom v zmysle
zakona o policajnom zboru, sud sa domnieva, Ze ide o lingvisticku zalezitost, prifom zo samotného
vyjadrenia sa prislusnika policajného zboru pred sudom vyplynulo a sud je toho nazoru, Ze bol vyzvany
prislusnym, riadnym, pochopitefnym, zrejmym sp6sobom, €i je ochotny podrobit sa vySetreniu na odber
biologického materialu, &i krvi na zistenie pritomnosti omamnej latky v tele. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o vine ohladne tohto precinu a obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov a 24 dni nepodmienec¢ne, €im bola pokryta cela doba vazby, pokial ide o
trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla, sud vychadzal pri ukladani trestu z toho, Ze obZalovanému
priznal jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze spachal dva trestné €iny a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby
odniatia slobody o jednu tretinu a upravend trestna sadzba predstavuje 4 roky az 10 rokov a uloZil trest
vo vymere 5 rokov. Pokial ide o pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, sud obZalovaného
spod tohto skutku oslobodil, pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obzZalovany pri zasahu policie vydal krystalicku latku
policii a kriminalistickym a expertiznym Ustavom bolo zistené, Ze ide o 70mg tejto latky, pri¢om ide o
latku pervitin, ktora je latkou zakdzanou a pric¢om i$lo o obsah ucinnej latky zistenej kriminalistickym
a expertiznym ustavom vo vySke 62,1% metamfetaminu, &i zodpoveda jeden az Styrom beZnym
jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Obvykle jednorazova davky drogy na pouzitie pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 Tr. zakona sa v sudnej
praxi definuje tak, Ze ide o jednu priemernu davku uzZivatefa v mnozstve ovplyviiujucu jeho psychiku,
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie po jej poziti bez toho, aby doslo
k vaZnemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto uZivatefa (Rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6Tdo/66/2015 zo dia 30.03.2016). Pojem obvykle jednorazova davka drogy je pritom potrebné vykladat
ako objektivne kritérium, to je bez vyznamu, ¢€i pachatefom je pravidelny konzument, jeho zavislost od
drog, aku velku davku drogy povazuje subjektivne pre seba za jednu davku drogy, resp. €i pachatelom
je osoba, ktora si chce drogu aplikovat prvykrat alebo po dlhom &ase. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR
2Tdo/56/2014 zo dia 16.12.2014 vyplyva, Ze obvykle jednorazovou davkou sa rozumie davka omamnej
alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacsSine uzivatelfov konzumuje pri jednom pouziti a takto
vyjadruje konzumny priemer. Pojem obvykle jednorazova davka nie je pojem medicinsky ale pravny,
znalec neméze zodpovedat otadzku, aka je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu,
naviac zistenie individualneho stavu zavislosti u kazdého obzalovaného zvlast, by bolo mozné prakticky
zistit’' len klinickym experimentom, €o by bolo v rozpore so zakonom. Znalec, ani kriminalisticky expertizny
ustav nie je opravneny zodpovedat otazku, aka je obvykla jednorazovéa davka drogy u konkrétnej osoby,
pretoZe ide o zodpovedanie otazky pravnej a nie je ju mozné zodpovedat ani z praktického hladiska,
nakolko by sa to muselo stat’ za pouZitia klinického experimentu. Pravny pojem obvykle jednorazove;j
davky sa odvodzuje od jej priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka, &i psychotropna latka v spojeni
s terminom obvykle jednorazova davka su znakmi objektivnej stranky trestného €inu podla § 171 Tr.
zakona a prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria,
ako zakladného kritéria, nakolko sa v fiom spdja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie
pachatela, ked pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o ur&ité mnozstvo drogy a mnozstvo,
ktoré kupuje, je pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatefl, ktory drogy prechovava, ma urciti vedomost’
o ich mnozstve, t. j. aké velké mnoZstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokryta jeho zavinenim.
Preto hmotnostné kritérium je prvoradé bez ohfadu na to, ako a &i budu v konkrétnom pripade drogy
pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dal$ie kritérium slizi mnozstvo ucinnej latky v zaistene;j
droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zakona, nakolko
ak zaistena droga nema pozZadovanu kvalitu, teda mnoZstvo ucinnej latky, nejde uz o latku schopnu
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢lovek a teda nejde uz o navykovu latku. Preto je vzdy nevyhnutné
skumat’ aj mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska
objektivnej stranky trestného €inu, pretoZze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté



zavinenim pachatela, nakolko sa da ur€it' len v laboratérnych podmienkach a pachatel, pokial kupuje
drogu, nie je mu zrejma kvalita alebo mnozstvo u&innej latky v kupovanej droge, pachatel ma vedomost’
iba 0 mnozZstve, teda hmotnosti kupovanej drogy. Preto podla nazoru sudu, skutoénost a mnozstvo
uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania po¢tu obvykle jednorazovych davok drogy, pretoZe
ucinna latka sa da zistit' len expertiznym skimanim a nemozno ju pokryt zavinenim pachatefa. Pokial
ide o hmotnostné kritérium, ako zakladné kritérium, sidna prax (primerane napr. uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/11/2014 zo dfia 23.01.201) vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej
davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urditd konkrétna hmotnost
danej drogy, ktort je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davky, a to aj bez toho dévodu, aby sa
stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol
odvijat' ndsobok obvykle jednorazovej davky drogy podla § 135 Tr. zakona. Pokial ide o konkrétny trestny
¢in, existuje a pretrvava nejednotna prax sudov, a podfa nazoru konajuceho sudu je nevyhnutné, aby sa
na ucely vykladoch trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 Tr. zakona v spojeni s ustanovenim § 135
Tr. zakona bolo vhodné vymedzit’ obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu, a to
tak z hlfadiska hmotnostného ako aj z hladiska minimalneho mnozstva u&innej latky, ktora v iom musi
byt obsiahnuta.

Zo spravy Narodného monitorovacieho centra pre drogy o stave drogovej problematiky na Slovensku za
rok 2006-2008 mozno vyvodit, Ze za jednu davku metamfetaminu sa povazuje davka na urovni 100 mg
az 200 mg (0,1 g az 0,2 g), pricom takuto informaciu obsahuje aj Rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 4Tdo/32/2012 zo dia 27.11.2012. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze minimalna jedna obvykla davka
metamfetaminu je z hfadiska celkovej hmotnosti na Urovni minimalne 100 mg. Pokial ide o sudnu prax
z Ceskej republiky, vychadza sa z toho, Ze priemerna bezna davka metamfetaminu je na Grovni 100
mg az 200 mg.

Za jednu priemernu, obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu, je potrebné
povazovat material, ktory obsahuje minimalne celkovd hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky
minimalne 10 mg, od celkovej hmotnosti 100 mg, sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazove;j
davky drogy uvedeny v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, celkova hmotnost zisteného materialu
sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, i pachatel mal prechovavané mnozstvo
drogy rozdelené na viacero Casti. V pripade, ak celkové zaistené mnozstvo drogy psychotropnej
latky metamfetaminu nedosiahne hmotnost’ minimalne 100 mg, nepdjde o trestnopravnu problematiku,
nakolko takéto nizsie mnozstvo drogy nebude napifiat pojem obvykle jednorazova davka predmetnej
psychotropnej latky, a to ani vtedy nie, ak by obsah ucinnej latky bol vys&i ako 10 g. Tento zaver plati aj
opacne, t. j. ak zaistené mnozstvo drogy bude mat va&siu hmotnost ako 100 mg, avSak obsah u&innej
latky bude niz8i ako 10 mg (vid. uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/44/2016).

Po vykonanom dokazovani ohladne tohto skutku, sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bola zaistend
davka pervitinu o hmotnosti 70 mg, trestny zakon neuréuje hmotnostné kritérium, z ktorého mozno
vychadzat pri kvalifikovani obvykle jednorazovej davky drogy. Zakon pripusta prili§ extenzivny vyklad
ohladne tejto skutoCnosti, a preto sa méze javit z pohladu réznych sudov vyklad voéi obZalovanym
diskrimina¢ny. Sud sa domnieva, Ze nemozno ponechavat uréenie jednorazovej obvyklej davky drogy na
vblu znalca, a ked uz je tomu tak, znalec alebo kriminalisticky a expertizny ustav nemoze pri znaleckom
skumani ur€ovat, kolko jednorazovych davok by sa dalo pouzit' v rozsahu konkrétnom pripade 1 az
4 davky, zlozita situacia v suvislosti s tym, by nastala v pripade, ak by ustav urdil, Ze zo zaisteného
materialu je mozné pripravit napriklad 9 az 12 beznych priemernych davok, teda na hranici kvalifikovane;j
skutkovej podstaty. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 289 Tr. zakona, kde zakonodarca
jednoznacne urcil hranicu trestnej zodpovednosti, ktora predstavuje jedno promile. Pritom neberie do
Uvahy individualne kritéria, ktoré mézu byt u kazdého pachatela s takymto mnozstvom etanolu v krvi,
pritom je zrejmé, Ze nie kazdy pachatel s takymto mnozZstvom etanolu v krvi je absolutne rovnakym
rizikom a predstavuje rovnako vazne ohrozenie v cestnej premavke.

Vychadzajuc z uvedeného je sud nazoru, ze zdkon by mal jednoznaéne urcit tak hmotnostné kritérium
pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu pachatelom. Pri kupovani omamnej latky ma pachatef
vedomost iba o hmotnosti latky, ale urcite nie o kvalite a percente uc€innej latky. Vzhlfadom k vy3Sie
uvedenym skuto&nostiam sud obZalovaného spod tohto skutku obZaloby oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



