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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobkyne: W.
D., 0. XXXXXXXX, V. P. )§XXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna
prokuratira SR, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyna diia 09.11.2018 podala Zalobu, v ktorej Ziadala o konanie podla zékona &. 514/2003 Z.
z., ktora je na zaklade doposial uvedeného dévodna, kedze zo strany Okresnej prokuratury v Ziline v
uradnom postupe vo veci jej trestného oznamenia zo dia 11.12.2017 k nespravnemu uradnému postupu
evidentne doslo, kedZe ho riesil nezakonny organ, ktorého Uradnici nie su v zmysle trestného poriadku
organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o v predchadzajucich ¢astiach podania analyzovala a dokazovala.
V bode 2 nasledne Ziadala o konStatovanie, Ze k nespravnemu uradnému postupu zo strany Okresnej
prokuratury v Ziline do$lo tak, ako ho opisala. V bode 3 Ziadala o priznanie pozadovaného primeraného
finanéného zadost'u€inenia, nemajetkovej, moralnej a psychickej ujmy na tarchu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vo vyske 300 000,- Eur, ktoré poZadovala uz v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom zo dria 11.07.2018, adresovane;j
Generalnej prokuratiure SR.

2. V zalobe uviedla, Ze diia 11.12.2017 na Okresnej prokuratire v Ziline podala trestné oznamenie
na vySetrovatela ORPZ - C.. L. F.. Dha 01.02.2018 prevzala nezakonné a teda absolutne neplatné
uznesenie nezakonnej inSpekcie Ministerstva vnutra SR, odbor in§pekénej sluzby Stred Banska Bystrica
pod znagkou CVS:SKIS-436/01SS-V-2017. Dha 11.07.2018 podala na Generalnej prokuratire SR
Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Diia
17.10.2018 prevzala pripis Generalnej prokuratiury SR pod sp. zn. VI/Gc115/18/1000-24 s datumom
03.10.2018 s tym, Ze Generalna prokuratura odmietla jej Ziadost zo dfia 11.07.2018 v plnom rozsahu.
Zalobkyna dalej opisala skutkovy stav ku ktorému uviedla, Ze diia 11.12.2017 podala trestné oznamenie
na vysSetrovatela, nakolko mala a ma dévodné podozrenie, Ze sa dopustil trestnych €inov zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, marenia spravodlivosti, nadrZzovania, marenia ulohy verejnym Cinitelom,
ohovarania a dalSich trestnych &inov, ¢o v predmetnom tresthom oznameni podrobne dokazovala.
Drfa 01.02.2018 prevzala nezakonné a absolutne neplatné uznesenie nezakonnej inSpekcie MVSR.
InSpekcia nie je organiza&ne zaradena v Strukturach policajného zboru, ako mylne uvadza prokurator
v upovedomeni zo dha 18.12.2017, ale pod Ministerstvom vnutra SR, ktoré je vykonnou mocou.
Trestné stihanie m6zu viest len policajti, teda prisludnici policajného zboru a nie policajti vyiati z
policajného zboru a podriadeni ministrovi. Policajti fungujuci mimo policajného zboru je Ukaz zakonom



nepredpokladany. Dalej poukazala na pramene prava, na zéklade ktorych je indpekcia nezakonna a
to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1To/1/2015 zo dfia 29.05.2015 a na rozhodnutie senatu
Najvy&8ieho sudu SR zo diia 15.01.2018, kde bolo znovu rozhodnuté, Ze indpekcia je nezakonna a
tato informacia bola Siroko medializovana, takze Ziaden organ &inny v tresthom konani sa neméze na
neznalost’ uvedeného odvolavat. Podfa § 10 ods. 1 v Trestnom poriadku, organy ¢inné v tresthom
konani su prokurator a policajt. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze aj ked uznesenie CVS:SKIS-436/0ISS-
V-2017 nemohla povazovat za zakonné, tak na Okresnej prokurature v Ziline podala dfia 05.02.2018
staznost na nezakonné konanie nezdkonnej indpekcie Ministerstva vnutra SR. KedZe trestné ozndmenie
z11.12.2017 nerieSil zakonny organ, tak ho v podstate neriesil nikto, a tak podala aj staznost na prietahy.
V ten isty deri podala rovnaku staznost’ na adresu nezakonnej inSpekcie, aby ju postupila zakonnému
kompetentnému organu. Prokuratorka Okresnej prokuratury v rozpore s platnym pravom konala, ako
keby predmetna in§pekcia nebola nezakonnym organom. Hoci prokuratorka cituje § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ani v tomto uzneseni vbbec skutkovy stav nezistovala a nezistila a teda vystupom jej
konania su aj dovodné pochybnosti o skutkovom stave. Prokuratorka za zaklad oznaeného uznesenia
zobrala nezédkonné uznesenie nezakonnej inSpekcie s ktorym sa pausalizovane stotoZnila. Protipravne
poukazala na zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu SR uverejnené v zbierke stanovisk NS a
sudov &. 9/2015, podla ktorého je indpekcia zakonnym subjektom. Je Uplne nepodstatné &i zjednocujuce
stanovisko trestnopravneho kolégia je vysledkom politickej €innosti kohokolvek, no podstatnym je, Ze
pramefiom prava zjednocujuce stanovisko akéhokolvek kolégia NSSR, &i iného sudu, nikdy nebolo
ani nie je. Pramefiom prava je zakon a v tomto pripade je to trestny poriadok a pramefiom prava
sU aj rozhodnutia NSSR, ktoré prokuratorka ignorovala. Pokial prokuratorka Okresnej prokuratury v
Ziline berie za zaklad rozhodnutia zjednocujlce stanovisko kolégia NSSR, ktoré pramefiom prava
nie je a pokial zaroven platné zakony a pravoplatné rozhodnutia NSSR oznacuje za irelevantné, tak
zaklada nespravnym uradnym postupom plna pravnu zodpovednost Statu za nezékonné konanie,
ktorého vysledkom je nezakonné rozhodnutie a takto zaklada pinu pravnu zodpovednost Statu aj
za nespravny uUradny postup. Vo zvySku uznesenia prokuratorka vyslovne klame, Cize zlomyselne
uvadza nepravdivé skutkové tvrdenia, Ze vraj Zalobkyfia podavala staznost na vySetrovatela, lebo
sa nestotoznil s jej pravnymi nazormi. Podstatné je to, Ze vo veci konala a rozhodla nezakonna
inSpekcia, a Ze prokuratorka sa s tymto stotoZnila, namiesto toho, aby trestné oznamenie z 11.12.2017
postupila kompetentnému zakonnému organu na nové vybavenie a odstranila takto prietahy v konani.
Prokuratorka za zaklad obhajoby nezakonnej existencie a nezakonného konania a rozhodovania
nezdkonnej inSpekcie zobrala zjednocujuce stanovisko kolégia NSSR, ktoré prameriom prava nie je a
zakon a rozhodnutia NSSR oznadila za irelevantné. Dna 11.07.2018 podala Zalobkyfia na Generalnu
prokuraturu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 300 000,- Eur
a dnia 17.10.2018 prevzala pripis, ktorym bola odmietnuta jej Ziadost v plnom rozsahu. Za dévod
odmietnutia GP SR zobrala stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, zverejnené
v zbierke stanovisk &. 9/2015, hoci takéto stanovisko prameniom prava v Slovenskej republike nie
je. Zalobkyna dalej $pecifikovala nespravny dradny postup a nezakonné rozhodnutia a uviedla, Ze
prvy nespravny Uradny postup Okresnej prokuratury v Ziline spo&iva v tom, Ze trestné oznamenie na
vySetrovatela ORPZ postupila na vybavenie nezakonnej inSpekcii. Prvym nezédkonnym rozhodnutim na
zéklade nespravneho uradného postupu je uznesenie nezakonnej indpekcie pod znackou CVS:SKIS
-436/01SS-V-2017 zo dria 01.02.2018 z dévodu nezakonnosti tejto indpekcie. Druhy nespravny uradny
postup Okresnej prokuratiry spociva v tom, Ze hoci Zalobkyha v staznosti zo dha 05.02.2018
vo&i nezdkonnému uzneseniu podavala staznost na prietahy v konani, nebolo trestné oznamenie
z 11.12.2017 dané znovu na vybavenie zakonnému kompetentnému organu a okresna prokuratura
toto trestné oznamenie nepostupila a ani ho celé nevybavila. Druhym nezakonnym rozhodnutim na
zéklade nespravneho tUradného postupu je uznesenie OP v Ziline pod znac¢kou 1Pn1363/17/5511 zo diia
09.03.2018 z dévodu, Ze schvaluje nezakonné uznesenie nezakonnej indpekcie a s tymto sa stotozfiuje a
rozhodnutia Najvy3sSieho sudu SR, ktoré indpekciu priamo za nezakonnu oznacuju, nazyva irelevantnymi
argumentmi. Oznacenymi zlymi aradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami, doslo k poruseniu
prav zalobkyne na sidnu a ind pravnu ochranu podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zarover bol porudeny aj zakaz diskriminacie podla ¢&l.
14 Dohovoru. V dalSej ¢asti sa zalobkyfia vyjadrovala k vycisleniu Skody a poukazala na to, Ze dna
13.04.2018 média priniesli informaciu, Ze sudca Najvy&Sieho sudu SR - JUDr. B., opat (druhykrat) vysudil
od Generalnej prokuratury SR odSkodné vo vyske 150 000,- Eur a dohromady ziskal za poSkodzovanie
dobrého mena 300 000,- Eur. Zalobkyria sa dévodne domnieva, Ze jej poskodenie nezakonnym konanim
Generalnej prokuratury nie je o ni€ mensie, nez poskodenie JUDr. X. B., tiez nezdkonnym konanim
Generalnej prokuratury SR. Ako ob&an SR a aj ako osoba vysSieho veku, narodena v roku 1942 je



osobou chranenou, &iZze na reparaciu jej poSkodenych prav ma z &asovych dévodov menSiu Sancu.
Na zaklade tohto ma postupom a legalizaciou nezakonnosti a nezdkonného uznesenia in3pekcie, v
podstate zmarenu moznost' sudnej aj inej pravnej ochrany vo veci v ktorej podavala trestné oznamenie
dna 11.12.2017. Svoju mordlnu a citovd ujmu nezakonnymi uzneseniami a pokusom o legalizciu
nezakonného uznesenia nezakonnej indpekcie si ceni vysSie uvedenou sumou 300 000,- Eur.

3. Zalobkyna doplnila svoje podanie diia 06.12.2018, kde v postate uviedla totoZné skutoénosti ako v
Zalobe.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 12.04.2019 uviedol, Ze narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznava
a Ziada zalobu zamietnut, pretoze Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenia o existencii nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu zo strany Zalovaného. VySetrovatel MVSR Sekcie
kontroly a inSpeké&nej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. CVS:SKIS-436-01SS-V-2017 zo dria 22.01.2018 odmietol vec ozndmenia zalobkyne,
ktord podala na Okresnu prokuratiru Zilina dfia 11.12.2017. Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
uznesenim sp. zn. 1Pn1363/17/5511 zo dia 23.02.2018, ako neddvodnu zamietla staznost W. U.
podanu proti uzneseniu o odmietnuti veci. Predpokladom prava na nahradu Skody v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. je vo vSeobecnosti existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravny aradny postup.
Tvrdenia Zalobkyne o existencii nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu su
len jej tvrdeniami bez toho, aby ich existencia bola preukazana, ako to predpoklada ustanovenie §
5, § 6, § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. a preto nie su splnené zakladné hmotnopravne podmienky pre
konanie. Dalej zalovany namieta samotnd dévodnost naroku na nahradu $kody z titulu nemajetkovej
ujmy. Zalobkyna svoj narok na nahradu $kody vo vyske 300 000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy nijako nepreukdézala, v tomto smere ani neprodukuje Ziadne dékazy.

5. Na pojednavani dfia 22.07.2020 Zalovany zotrval na dévodoch podfa pisomného vyjadrenia a
poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NSSR, uverejnené v zbierke pod por. €. 9/2015.

6. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov trestného
oznamenia, vyrozumenia, uznesenia CVS:SKIS-436/01SS-V-2017 zo dia 22.01.2018, trestného
oznamenia zo diia 05.02.2018, uznesenia OP Zilina sp. zn. 1Pn1363/17/5511-11 zo dfia 23.02.2018,
Ziadosti o predbezné prerokovania naroku a listu mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Podla trestného oznamenia zo dia 11.12.2017 bolo zistené, Ze Zalobkyha adresovala Okresnej
prokuratdre Zilina oznamenie dorugené 11.12.2017 pre dévodné podozrenie z trestnych &inov krive;
vypovede, ohovarania a dalSich trestnych €inov, ktorych sa mal dopustit Ing. P. N. vo vypovedi
do policajnej zapisnice pre uznesenie CVS:ORP-1299/3-VYS-ZA-2017 zo dha 13.11.2017 a trestné
oznamenie vo veci podozrenia z trestnych €inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, marenie
spravodlivosti, nadrZzovanie, ohovaranie a dalSich trestnych €inov, ktorych sa mal dopustit’ vySetrovatel
PZSR z Okresného riaditelstva PZSR v Ziline Ing. L. F. uznesenim CVS:ORP-1299/3-VYS-ZA-2017
zo dfa 13.11.2017.

8. Podla vyrozumenia zo dfia 18.12.2017 OP Zilina oznamila Zalobkyni, Ze trestné oznamenie zo dfia
11.12.2017 v &asti podozrenia zo spachania precinu krivej vypovede a iné, ktorého sa mal dopustit’ Ing.
P. N., odstupila na vybavenie ORPZ v Ziline, odbor kriminalnej policie a v &asti podozrenia zo spachania
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a iné, ktorych sa mal dopustit' Ing. L. F. postupila na
vybavenie MVSR Sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby Banska Bystrica.

9. Podla uznesenia Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby
Stred Banska Bystrica CVS:SKIS-436/01SS-V-2017 zo dfia 22.01.2018 bolo oznamenie Zalobkyne pre
podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného c&initela, ktorého sa mal dopustit' prislusnik PZ
Ing. L. F. odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

10. Zalobkyna listom zo dfia 05.02.2018 doruéené Okresnej prokuratare Zilina diia 05.02.2018 podala
trestné ozndmenie na vySetrovatela Ing. L. F. zo diia 11.12.2017, staznost na nezékonné konanie
prostrednictvom nezakonnej indpekcie MVSR nezakonnym uznesenim CVS:SKIS-436/01SS-V-2017 zo
dfia 22.01.2018 a staznost na prietahy v predmetnom konani.



11. Podla uznesenia Okresnej prokuratury Zilina, sp. zn. 1Pn1363/17/5511-11 zo dila 23.02.2018 vo veci
podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona bolo rozhodnuté tak, Ze staznost Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatela zo dfia
22.01.2018 sa zamieta, ako nedévodna.

12. Zalobkyria podala dia 10.06.2018 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na
Generalnu prokuraturu SR, kde uviedla totozné skuto€nosti, ako v zalobe.

13. Listom zo dia 03.10.2018 Generalna prokuratira SR Zalobkyni oznamila, Ze na zaklade jej Ziadosti
o predbezné prerokovanie zo diia 03.07. a 11.07.2018 bolo vykonané Setrenie na posudenie dovodnosti
uplatneného naroku a bolo zistené, ze zakonné dévody a zakonné podmienky nie su dané. Uplatneny
narok na nahradu $kody nebude uspokojeny a ziadost bola odmietnuta.

14. Podlfa § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tychto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani,
alebo v spravnom konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods.1 veta prva citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ochrana ohrozenych, alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

Podra &lanku 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenom rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Zalobkyfa podala Zalobu, v ktorej sa domahala nahrady $kody v zmysle citovanych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. a Specifikovala v zalobe &lanok Il. - nespravny uradny postup a nezakonné
rozhodnutia, kde podla § 3 ods. 1 pism. a) d) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zdkonom za



Skodu, ktora bola spésobenéa organmi verejnej moci, nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tdradnym
postupom.

16. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je predovSetkym existencia nezakonného
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a nespravny dradny postup. Dalej existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom.

17. Pokial ide o prvy predpoklad, a to nezdkonné rozhodnutie tak, ako je pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim uvedené v § 5 a nasledujuce citovaného zakona, nie je v
zakone presne definované. Zakonnost & nezakonnost rozhodnutia je vo vSeobecnosti otazkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Aj napriek tomu, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje, €o
sa povazuje za nezakonné rozhodnutie, je mozné konStatovat, ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami SR, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
SR viazand. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje, ¢i nezakonnost rozhodnutia musi byt vyslovne
konstatovana v zruSujucom rozhodnuti vo vyroku alebo jeho oddvodneni, ale ak prislusny organ
rozhodnutie zrusil alebo zmenil z dévodov uvedenych v oddévodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze
sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho
nezakonnosti. (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. marca 2012, sp. zn. 7Cdo/27/2011)

18. Ako vyplyva z § 6 ods. 1, tak pravo na nahradu Skody, ktora bola spésobena nezakonnym
rozhodnutim je mozné uplatnit iba vtedy, ak rozhodnutie ktorym bola Skoda spdsobena bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. V danom pripade Zalobkyfia presne
$pecifikovala, Ze nezakonné rozhodnutie je uznesenie nezakonnej inspekcie CVS: SKIS-436/0ISS-
V-2017 zo dna 01.02.2018 a druhé nezékonné rozhodnutie je uznesenie Okresnej prokuratiry v
Ziline, sp. zn. Pn1363/17/5511 zo dfia 09.03.2018. Zalobkyfa ale v konani ani len netvrdila a
nepredloZila ani Ziaden dékaz o tom, Ze tieto dve rozhodnutia, ktoré oznacila za nezakonné a na
zaklade ktorych si uplatfovala pravo na nahradu Skody, boli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. VV danom pripade teda nebola spinena tato zakladna podmienka a to konstatovanie
nezakonnosti rozhodnutia, ktoré je zakladom pre pravo domahat sa nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyrnia neuniesla
v konani dékazné bremeno a nepreukazala tvrdené skuto¢nosti o existencii nezakonnych rozhodnuti,
ktoré Specifikovala v Zalobe, tak nebola splnena prva zdkladna podmienka, aby jej vzniklo pravo
domahat sa nahrady Skody a kedZe pre uUspesSné uplatnenie naroku je potrebné, aby boli spinené
vSetky zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti a tato prva, a to existencia nezdkonného rozhodnutia
nebola splnend, tak sud aj bez bliZzSieho skimania splnenia dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti
v tejto Casti Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.

19. Dalej sa domahala Zalobkyria nahrady $kody na zaklade nespravneho Uradného postupu, kde
uvadzala, Ze nespravny uUradny postup spodival v tom, e Okresna prokuratira v Ziline trestné
oznamenie Zalobkyne na vySetrovatela postupila na vybavenie nezakonnej inSpekcii a druhy nespravny
dradny postup Okresnej prokuratiry v Ziline spogival v tom, Ze podala staznost na prietahy v konani
a jej staznost nebola dana na vybavenie zakonnému kompetentnému organu a ani nebola vybavena
Okresnou prokurattrou v Ziline.

20. Zakon €.514/2003 Z. z. bliZSiu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu neobsahuje. Podla
obsahu tohto pojmu méZze ist o akukolvek €innost’ spojent s vykonom pravomoci urCitého Statneho
organu, ak pri tomto vykone, alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu, alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
ciefov tejto Cinnosti ( rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/60/2003). Druha forma objektivnej zodpovednosti
Statu je spojena s nespravnym uradnym postupom, ktorym je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou nesuvisi. Aj ked podla uvedenych ustanoveni nie je vyli¢ena zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom vykonanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto formu
zodpovednosti urujluce, Ze ukony tzv. uradného postupu sami o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a
ak je rozhodnutie vydané bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Stat podia uvedenych ustanoveni
zodpoveda za predpokladu Ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s takym



chybnym postupom, teda ak je nespravny postup organov Statu so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a
nasledku (rozsudok NSSR z 31.05.2011, sp. zn. 6Cdo/115/2010). Za nespravny uradny postup mozno
v prvom rade povazovat &innost prisluSsnych organov, ktora je v rozpore so zakonom, a teda jeho
konkrétnym ustanovenim, ked' prislusny organ pri svojom postupe porusuje svoje povinnosti stanovené
pravnym predpisom, ale aj taky postup organu, ktory sice jedna v sulade so zdkonom, ale v ramci
moznosti danej mu v ramci spravneho uvazenia postupuje v rozpore s u€elom zdkona, umyslom
zakonodarcu, €i len v rozpore s pravnou logikou, ked je takyto postup konstatovany ako nespravny
inym na to prislusnym organom. VSeobeche mozno za nespravny uradny postup oznacit kazdy postup
Statneho alebo spravneho organu, ktory pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu verejnej moci. Za nespravny uradny
postup mozno tiez povazovat aj ne€innost’ Statnych organov a spravnych organov. ( uznesenie KS v
Nitre z 11.6.2008 sp.zn. 5 Co/9/2008 ).

21. Zalobkyfa v konani ako podstatné namietala, Ze trestné oznamenie, ktoré podala na
vySetrovatela vybavila nezdkonna inSpekcia a ked opakovane podavala staznost na nezdkonné konanie
prostrednictvom nezakonnej inSpekcie a su€asne staznost na prietahy v konani, tak zo strany Okresne;j
prokuratary v Ziline staznost bola zamietnutad ako nedévodna. Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na
rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR, v ktorych bolo konStatované, Zze postup kde konala Sekcia kontroly a
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, je nezdkonny. Zarovefi uvadzala, Ze nespravne prokuratorka
zobrala za zaklad svojho rozhodnutia zjednocujuce stanovisko kolégia NSSR, ktoré prameriom prava
nie je. Sud sa nestotoznil s uvedenym tvrdenim Zalobkyne, ale prave naopak, vychadzal z citovaného
¢lanku 2 CSP, ktory upravuje princip pravnej istoty a na zaklade tohto pri posudzovani ¢i v danom
pripade je splnena podmienka nespravneho uradného postupu podfa § 9 zdkona &. 514/2003 Z. z.
prihliadal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 29.09.2015 sp. zn. Tpj/62/2015
na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu
k otazke, &i Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra SR je zakonnym subjektom vo vySetrovani, alebo v skratenom vySetrovani podla
Trestného poriadku, podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, tak
ako stanovisko bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 9/2015. Sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze pri naplneni principu pravnej istoty,
tak ako vyplyva z ¢l. 2 CSP je potrebné vychadzat prave z ustalenej rozhodovacej praxe, ako to
vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, pric¢om ide o rozhodovaciu
prax najvy$sej sudnej autority, pri ktorej je potrebné vychadzat pri rozhodovani o splneni podmienky
nespravneho uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre nahradu Skody, ktorej sa Zalobkyha
domaha v podanej Zalobe. Vzhfadom na uvedené stanovisko je zrejmé, Ze nebola konstatovana
nezakonnost inSpekénej sluzby, tak ako to tvrdila Zalobkyfia a teda nemozno ani konstatovat, Ze
postup Okresnej prokuratury v Ziline, ktory trestné oznamenie Zalobkyne postupil na vybavenie MVSR,
Sekcii kontroly a indpekénej sluzby, by bol nespravnym uradnym postupom. TaktieZ ani v danom
pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory by spocival v prietahoch v konani, kde
podala staznost Zalobkyha na prietahy v podani zo diha 05.02.2018, a to prave z toho dévodu, Ze
jej podanie, a to trestné oznamenie zo dfia 11.12.2017 bolo riadne a v€as vybavené a bolo vydané
rozhodnutie - uznesenie CVS:SKIS-436/01SS-V-2017 zo dfia 22.01.2018, ktorym bolo oznamenie
Zalobkyne odmietnuté a na zaklade staznosti Zalobkyne zo dfia 05.02.2018 podla uznesenia Okresnej
prokuratury Zilina, sp. zn. 1Pn1363/17/5511-11 zo dia 23.02.2018, bola staznost Zalobkyne zamietnuta
ako neddvodna. Vzhladom na uvedené skutoénosti, kedZe Zalobkyfia v konani neuniesla dokazné
bremeno a nepreukdzala tvrdené skutoCnosti o existencii nezdkonného rozhodnutia podfa § 5 a
nasledujuce a nespravneho uradného postupu podfa § 9 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. , ktoré su prvym
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu podla § 3 ods. 1 za 8kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, tak sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

22. Vo vyroku o trovach konania sud nepriznal Zalovanému nahradu trov, aj ked mal vo veci plny uspech,
ale Zzalovany uviedol, Ze trovy konania si neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.



Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatefl bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



