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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatel: TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a. s.,
Bredtanova 1, Bratislava 830 07, ICO: 31 340 822, zastUpeny advokatskou kancelariou: Malata,
Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto 821 09, ICO: 47 239 921, proti povinny: LEMIKON LIMITED spolo&nost zaloZena a
riadiaca sa pravom Cyperskej republiky so sidlom Praxandrou 2, 2103, Nikoézia, Cyperska republika
(v gréctine: ????7????7?7, 2, 2103, ????7?7??7?, ????7?7), identifikacné Cislo: HE 215 643, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Spolo¢nost LEMIKON LIMITED so sidlom Praxandrou 2, 2103, Nikézia, Cyprus, identifikacné Cislo: ?7?
215643, je povinna do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zlozit do Uschovy Okresného sudu
Bratislava Ill sumu 1,672.523,15 eur predstavujucu potencialny narok navrhovatelfa TIPOS, narodna
lotériova spolognost, a.s., so sidlom Breétanova 1, Bratislava 830 07, ICO: 31 340 822, na nahradu
trov konania.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania voci povinnému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1) Navrhom doruéenym sudu dna 17.07.2020 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil povinnému
povinnost’ zloZit do uschovy tunajSieho sudu sumu 1,672.523,15 eur predstavujucu potencialny narok
navrhovatefa na ndhradu trov konania. Navrh na neodkladné opatrenie odbvodnil tym, Ze medzi
navrhovatelom ako Zalovanou stranou a povinnym Zalobcom od roku 2000 prebiehal sudny spor v
ktorom si zalobca uplatfioval narok na finanéné plnenie. Sporové konanie bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom NS SR 50bo/20/2018 zo diia 13.08.2019, ktorym sud Zalobu zamietol. Zalovanému ako
uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania. Trovy konania neboli doposial vyCislené.

2) Na osvedZenie skutoCnosti potvrdzujuci zaver rozhodnut o neodkladnom opatreni navrhovatel
predloZil : Zaloba obchodnej spolo¢nosti Sportka, a.s. zo diia 28.12.1999, Navrh na zmenu Zaloby
zo dna 01.08.2003, Navrh na zmenu Zaloby zo dha 15.01.2007, Rozsudok Najvy3Sieho siudu SR
sp. zn. 50bo/20/2018 zo drfia 13.08.2019, Zapisané udaje LEMIKON LIMITED v elektronickej verzii
cyperského obchodného registra, Uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 30bo/141/2007 zo dna
23.06.2008, Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/141/2007 zo dha 23.07.2008, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M ObdoV/22/2008 zo dria 17.12.2009, Dovolanie LEMIKON LIMITED
zo dha 13.11.2019, Zapisnica o pojednavani zo dna 16.09.2002, Zapisnica o pojednavani zo dna
25.11.2003, Zapisnica o pojednavani zo dfia 22.02.2007, VerifikaCny dokument LEMIKON LIMITED,
Novinové &lanky, Zoznam EU obsahuijuci jurisdikcie, ktoré nespolupracuji na dariové Géely, Informacia o
prijati uznesenia €.k. 5PExre/12/2019-33 zverejnena oblianskym zdruzenim Transparency International
Slovensko na ich facebook-ovej stranke, Novinovy &lanok s nazvom: ,Zilinsky sud zistuje, kto je vlastni
Lemikon® zo dna 05.02.2020, Informacia o zalati konania o kvalifikovanom podnete zverejnena na
oficialnej stranke Registra partnerov verejného sektora, Nahlad do obchodného registra (LEMIKON



LIMITED) - elektronicky nahlad zbierky listin H32, ktoré je v zmysle cyperského prava oznamenim o
uctovnej zavierke, Zapisané udaje LEMIKON LIMITED v elektronickej verzii cyperského obchodného
registra; udaj z webovej stranky zhromazdujucej informacie o zahrani¢nych obchodnych spoloénostiach;
zapis v Registri partnerov verejného sektora a posledné podanie LEMIKON LIMITED v Spore s
uvedenim inej obchodného sidla. Ako aj dalSie listinné doklady vztahujice k predmetu sporu.

3) Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4) Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6) Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7)Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8) Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10) Pravomoc stdu Slovenskej republiky je dana v zmysle ustanovenia Oddielu 10 Clanku 35 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej aj ako ,Nariadenie®) plati, Ze na sudy
Clenského Statu mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni,
ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto &lenského Statu, aj keby mali pravomoc rozhodovat’
vo veci samej sudy iného ¢Elenského Statu. Povinny je zahraniénou pravnickou osobou, z verejne
dostupnych zdrojov vyplyva, Ze na Uuzemi Slovenskej republiky nevlastni majetok. Miestne prisludny
sud, ktory by bol opravneny v zmysle kritérii stanovenych Civilnym sporovym poriadkom na prejednanie
a rozhodnutie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné v tomto pripade
urcit' aplikaciou pravidiel CSP. Preto v danom pripade je prislusny ktorykolvek okresny sud na uzemi
Slovenskej republiky.

11) Pohladavka vodi povinnému ma pozostavat z trov konania, ktoré navrhovatelovi ako Zalovanej
strane v prejednavanej veci od zacatia sudneho konania v roku 2000 vznikli. Navrhovatel v bode 66
navrhu na neodkladné opatrenie demonstrativne uviedol jednotlivé ukony, ktoré predbezne predstavuju
sumu 3,876.824,22 eur a nie su tam zahrnuté vSetky trovy konania. S ohfadom na z&sadu primeranosti,
pozaduje navrhovatel pre uc€ely navrhu na neodkladné opatrenie zabezpecenie iba ¢asti naroku, a to
v hodnote zodpovedajlcej podstatne nizSiemu poctu ukonov pravnej sluzby. Navrhovatel ako dévod
svojho navrhu uviedol, existenciu znaéne vysokej pohladavky; nizku (resp. Ziadnu) bonitu povinného
a skutocnost, Ze povinny je tzv. off-shore schrankovou spoloénostou zaloZzenou vyhradne pre potreby
bezrizikového vedenia sporu s prevadzkovatefom Statnej lotérie - navrhovatel.

12) Pre ucely rozhodovania o tomto navrhu nemozno povazovat za rozhodujlce to, Ze narok, ktorého
zabezpecenia prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, predstavuje
narok na nahradu trov sudneho konania priznany pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 50bo/20/2018,
ktorej vySka este nebola sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP urlend a tato
skuto€nost' nevytvara Ziadnu pravnu prekazku braniacu sudu vyhoviet navrhu a ani len neoslabuje
dévodnost podania tohto navrhu. Navrhovatel poukézal na rozhodnutie vy3Sich sudnych autorit napr.



nalez Ustavného sudu SR vo veci sp.zn. [ILUS 502/2017 zo diia 21.11.2017, ktory pripusta, aby sudy
nariadenim neodkladného opatrenia uloZili Zalobcovi (na navrh zalovaného) povinnost zloZit' do Uschovy
sudu sumu, ktoru si bude Zalovany po skonceni sudneho konania uplatfiovat’ voci Zalobcovi ako ndhradu
trov konania. Ani Ustavny sid SR v oddévodneni spomenutého nalezu nespochybriuje, Ze sudy su
opravnené takéto neodkladné opatrenie nariadit dokonca kedykolvek v priebehu sudneho konania (a
nie az po jeho pravoplatnom skoné&eni), kedZe ani skuto€nost, Ze sidne konanie nebolo este definitivne
ukon&ené, neméze byt pre poskytnutie pravnej ochrany rozhodujuca.

13) Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia.
Je potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Navrhovatel musi
osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaki povinnost
neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom dosledku moze
dojst k staZeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Sad mal osved&ené tvrdenie navrhovatela pre€o
povazuje povinného za schrankovu spolo&nost'ou zalozenu pre potreby bezrizikového vedenia sudneho
sporu, rovnako sa nepodarilo zistit, Ze povinny vlastni akykolvek majetok. PoZiadavka aby preukézal
navrhovatel ukony povinného na zniZzovanie hodnoty majetku by sa v konkrétnom pripade javila ako
neredlna. Sud zhodne s navrhovatefom uvadza, Ze ak by neexistoval efektivny nastroj na to, ako
zabezpedit ochranu stran konania, ktoré su Zalované schrankovymi spolo€nostami zalozenymi vyhradne
za uc€elom eliminacie rizik spojenych s ich pripadnym neuspechom v spore, potom by takyto stav
akejsi formalnej nedokonalosti pravnej Upravy staval Zalovanych do neunosnej pozicie, kedy by sa
museli branit’ financne vysokym narokom vznesenych zo Spekulativnych dévodov Zalobcami, no na
druhej strane by v pripade vyhry nemali Ziadnu realnu moznost uplatnit’ si voé&i takymto Zalobcom
narok na nahradu trov sudneho konania. Takyto systém by uz zo svojej podstaty nebol spravodlivy a
kompatibilny s pravom na sudnu ochranu garantovanym ustanovenim Clanku 46 a nasl. Ustavy SR
v Naleze sp.zn. Ill. US 502/2017-26 zo dfia 21. novembra 2017 sa zaoberal posudzovanim splnenia
podmienok osvedcujucich potrebu ulozit Zalobcovi - schrankovej spolognosti prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia povinnost' zlozit do uschovy sudu pefiazné prostriedky zodpovedajuce Casti
trov sudneho konania vynalozené Zalovanym. Okresny a krajsky sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zloZenie do Uschovy v prebiehajucom konani navrh Zalovaného zamietli. Ustavny sid SR
vo veci uviedol, Ze ,..V sudenej veci objektivne nehladali spravodlivé vyvazenie opravnenia Zalobcu
Zalovat’ s opravnenim Zalovaného na to, aby proti nemu nebola zneuzivana formalna nedokonalost
pravnej upravy. To v8ak bolo podstatou sudenej veci, v ktorej teda nemozno vidiet pausalne zavedenie
povinnosti Zalobcov skladat preddavok na trovy konania tak, ako tomu bolo v § 141a OSP, ale moznost
poskytnutia u€innej a spravodlivej ochrany pravam

a pravom chranenym zaujmom oboch sporovych stran s ohfadom na povahu prejednavanej veci, a to
v sulade so z&kladnymi principmi civilného sporového konania a pozZiadavkami na ustavne konformné
odbévodnenie rozhodnutia®“.

14) K zakonnym dévodom sa navrhovatel podrobne venoval v navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia v bude 89 az 103 a preukazal, Ze navrh obsahuje v8etky zakonné naleZitosti, nariadenie
neodkladného opatrenia, medzi navrhovatefom a povinnym je osvedCena existencia pravneho vztahu,
existuje obava, Ze exekucia pohladavky bude ohrozena (princip opodstatnenosti), navrhované
neodkladné opatrenie predstavuje vzhladom na okolnosti pripadu primerany zasah do prav povinného
ako dotknutého subjektu, ucel sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
dosiahnut vydanim zabezpe&ovacieho opatrenia.

15) Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia detailne, podrobne s
odkazom na doterajsi priebeh sporu a pravne posudenie s pouZitim rozhodnuti vysSich sudnych
autorit odoévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud zhodne so skutkovou a pravnou
argumentaciou navrhovatela povazuje navrh za dévodny a odkazuje na jednotlivé podrobné body jeho
odbévodnenia. Sud méze neodkladnym opatrenim poskytnut’ navrhovatelovi ochranu z dévodu obavy
z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej
exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej (komentar k CSP C. H. Beck 2016,
strana 1092). V odbévodnenych pripadoch sa pripusta, aby pohfadavka, ktorej sa prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia poskytuje ochrana, nebola ani riadne uplatnena Zalobou. Existencia



exekuc€ného titulu v ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda nie
je zadkonnou podmienkou uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy
veritela, Ze exekucia jeho pohladavky voéi diZznikovi bude ohrozena. S odkazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti povazuje sud skutkové tvrdenia navrhovatela o existencii jeho prava, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu v ramci osobitnych procesnych postupov sudu a jeho tvrdenie o dévodnej obave z
ohrozenia buducej exekucie za osved€ené. Preto sud po nalezitom pravnom posudeni a zvaZeni obsahu
navrhu navrhovatela rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



