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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: I. H., nar. XX. XX XXXX, malol. D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. nad H. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom
022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, deti rodiov matky: Mgr. L. H., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX H. J. H. XXXX, a otca: K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zast.
JUDr. Annou Mozolikovou, advokéatkou, ICO: 32 249 543, so sidlom 022 01 Cadca, Palarikova 1449, v
konani na navrh otca na zniZenie vyzivného na malol. deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 5P/64/2019-48 zo dia 19.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Zarover rozhodol,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Otec svojim navrhom podanym na sud dria 23.09.2019 Ziadal sud, aby zniZzil vyZivné ur¢ené rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/26/2018-71 zo dia 09.10.2018 a to na |. zo sumy 150 eur mesacéne na
sumu 100 eur mesacne a na D. zo sumy 130 eur mesacéne, na sumu 80 eur mesaéne. Nakolko otec ziadal
0 zniZenie vyZivného, sud skumal, &i na strane povinného, resp. opravnenych, doslo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyZivného. Oboznamenim sa s celym spisovym
materidlom mal okresny sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom rozsudkom OS
Cadca 7P/26/2018-71 zo diia 09.10.2018. Tymto rozsudkom bolo uréené vyzivné na maloletého I.
vo vy8ke 150 eur, D. 130 eur mesacne, ako otec udaval, vtedy pracoval ako redaktor dennika Plus
JEDEN DEN s gistym mesa&nym prijmom okolo 850 az 900 eur. Pracovny pomer ukongil podfa jeho
vyjadrenia dohodou. Diiom 01.07.2019 bol otec zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie,
driom 01.09.2019 nastupil do prace ako obsluhovatel ¢erpacej stanice s prijmom okolo 500 eur. Od
01.12.2019 je zamestnany v SBS s vykonom prace v Kauflande Zilina, s prijmom 2,99 eur na hodinu,
pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na 140 hodin mesaéne. Matka pracuje nadalej ako ucitefka, jej prijem
za obdobie od 10/2016 do 9/2017 bol vo vyske 700 eur, od 9/2017 do 8/2018 bol vo vySke 873 eur. Takze
prijem matky sa od roku 2018 zvySil o 150 eur. Sama tuto skuto€nost na pojednavani potvrdila, avSak
uviedla, Ze je to v suvislosti so zvySovanim jej kvalifikcie. Sud ma za to, Ze matka urobila vSetko pre to,
aby mala vysSi prijem a mohla tak detom zabezpedit riadnu starostlivost. Naopak otec, ktory nestihal
tempo v praci - ako redaktor dennika Plus JEDEN DEN neurobil vetko preto, aby tempo stihal, aby si
zachoval dobre platenu pracu, ale naopak, zamestnal sa ako obsluhovatel Eerpacej stanice, alebo ako



SBS, s poloviénym prijmom, oproti predchadzajucemu. Sud sa stotozfiuje s koliznou opatrovnickou, Ze
vzhladom na vzdelanie otca - ako elektrikara, by v odbore mohol dosiahnut' skutoéne lepsi prijem, ako
dosahuje teraz. Otec si musi uvedomit, Ze naklady na deti neustale rastu a tieto nemdze prenechat
len na matku. Pokial ide o maloleté deti, sud u maloletého I. zmenu pomerov nezistil, malolety nadale;j
navstevuje niz$i stuperi ZS. Ma zdravotné problémy, je alergik, nosi dioptrické okuliare, ktoré uz su
zohladnené v rozsudku 7P/34/2017. Maloleta D. nastupila od septembra 2019 do prvého ro¢nika ZS, s
¢im sa matke jednoznacéne zvysili naklady v suvislosti so zakupovanim Skolskych pomdcok, poplatkov v
8kole a podobne. Taktiez je alergiCka, nosi dioptrické okuliare, ako matka uviedla, €asto sa jej meni zrak.
Na tieto zdravotné problémy sud uz taktiez prihliadal v rozsudkoch 7P/34/2017 a 7P/26/2018. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutocnosti okresny sud navrh otca na znizenie vyZivného, ako neddévodny, zamietol.
O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Otec s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, pretoze je nespravny a nedévodny. Nakolko
na strane otca dos$lo k podstatnej zmene pomerov odévodiujucich zniZzenie vySky vyZivného na maloleté
deti ma otec za to, Zze sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy a tym dospel k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci. Je nesporné, Ze otec dia 30.06.2019 ukongil pracovny pomer pre firmu News and
Media Holding, a.s., a to Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 13.06.2019, avSak z odpovede
samotného byvalého zamestnavatela otca News and Media Holding a.s., ktord bola doru€ena sudu
jasne vyplyva, Ze tento pracovny pomer otca bol ukon&eny dohodou, ktora bola iniciovana zo strany
zamestnavatefla a nie zo strany zamestnanca (otca). Otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim
detom riadne a zodpovedne plni. Sud taktiez neprihliadal ani na zvySeny prijem matky, ale naopak vy¢ital
otcovi vysoké vydavky na telefon, internet ¢i havarijnua poistku. Otec maloletych deti ma za to, Ze sud pri
rozhodovani o zniZzeni vyzivného neobjektivne zhodnotil jeho mozZnosti a schopnosti, pretoze stanovend
vySka vyzivného je pre neho v su¢asnej dobe vysoka a nezodpoveda jeho prijmu. V nhovom zamestnani,
kde momentalne pracuje mal za mesiac december 2019 prijem cca 540 eur, pricom si musi platit najom
bytu vo vyske 350 eur, vyzivné 280 eur, mobil/ internet 60 eur a podobne. Netreba tiez zabudnut na to,
Ze po rozvode manzelstva musel prave on odist zo spolo&nej domacnosti a zabezpecit si nové byvanie,
kedZe dom, v ktorom byvali spolo¢ne s rodinou, a ktory si s byvalou manzelkou spoloéne zrekonstruovali,
je vo vyluénom vlastnictve starej matky mal. deti (O. I.). Otec sa vyhodnejSieho zamestnania bez dévodu
nevzdal. Z dévodov uvedenych v odvolani otec navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
v napadnutom vyrokoch tak, ze: Otec je poviny prispievat na vyzivu maloletého I. H., nar. XX XX.XXXX
sumou 100,00 eur mesacne a maloletd D. H., nar. XX. XX.XXXX sumou 80,00 eur mesacne vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. dalej aby priznal otcovi narok na nahradu trov
konania vo€i matke v plnom rozsahu (100%), inak, aby rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v napadnom
vyroku |. zruSi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ostatné vyroky
napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.

3. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila, Ze zotrvava na skuto€nostiach, ktoré pisomne dolozZila a o
ktorych vypovedala priamo na sude. Okresny sud Cadca ako sud prvej instancie spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy a dospel tak k spravnemu rozhodnutiu. Tvrdenia uvedené v odvolani povazuje za
skreslené a nepravdivé. Uvedeny prijem otca deti ako navrhovatela je vyrazne poddimenzovany z
jeho vlastnej iniciativy. Otec namiesto toho, aby si nasiel adekvatnu pracu primerana jeho moznostiam
a schopnostiam. zalozil si ob¢ianske zdruzenie VICi parkour, kde pdsobi ako predseda, pod ktorym
nazvom prevadzkuje Sportovy klub. Navrhovatel inkasuje od kazdého dietata v ramci svojho ,$portového
klubu" mesacny &lensky poplatok v sume 10 eur. Za zdruZenie prijima nemalé granty a uchadza sa
o dotéacie. Velmi diskutabilnym vydavkom je otcom udavany vydavok za havarijnu poistku, nakofko
poskytol sudu pri Ziadosti o zniZzenie vyZivného na maloleté deti len zmluvu o uzatvoreni havarijne;j
poistky, na ktorej splatnost mal 3 mesiace. Splatnost’ uplynula diom 07.11.2019 a odvtedy sudu
nepredloZil doklad o skuto€ne uhradenej havarijnej poistke za osobné motorové vozidlo. So zniZzenim
vyzivovacej povinnosti nesuhlasi vzhfadom na preukazatelné vydavky, ktoré vyplyvaju z kazdodennej
starostlivosti o deti. ZvySené vydavky suvisia aj s novou zasadnou skutoénostou. ktorou je, Ze dcéra
D. zadala navstevovat prvy roénik ZS, &m mi vyrazne stapli naklady na oblegenie a obuv, $kolské
potreby a uhradu mimoskolskych &innosti. DalSou déleZitou skutodnostou je aj t,. Ze otec maloletych
deti zaciatkom roka 2018 zrusil synovi |. bez jej vedomia Zivotnu poistku, €im si zniZil svoje mesacné
vydavky. Z tohto rozhodnutia zaloZila synovi novu Zivotnu poistku, za ktort uhradzam roéne sumu 314,60
eur (mesaény naklad na poistku &ini 26,21 eur). Dal$ou vyraznou zmenou vo vydavkoch predstavuje aj
nutnost' syna nosit zubny strojéek z dévodu chybne postavenej Celuste a rotacie zubov. Dcére D. matka



kupila v lete 2019 nové dioptrické okuliare v sume 193 eur, pretoze tie pévodné jej uz vzhladom na
horSiaci sa zrak a nutnosti silnejSich dioptrii nevyhovovali. K pomerne ¢astému poSkodeniu dioptrickych
okuliarov dochadza u syna |., ktorému za opravu v roku 2019 uhradila cca 21 eur. V priebehu necelych
dvoch rokov boli synovi uz dvakrat menené stranice na okuliaroch. Na lieky doplaca synovi . cca 21 eur,
dcére D. 19 eur a sebe 41 eur mesacne. PribliZzne 102 eur pripadé na drogériu, kozmetiku &i iny spotrebny
tovar. Na skolské potreby doplaca mesacne 35,50 eur, Satstvo a obuv €ini na obe deti mesacne &iastku
124 eur, na seba sumu 56 eur. Dcére plati mesaéné stravné 3 eura, ktoré bolo od januara 2020 do
juna 2020 vypocitané na sumu 48,75 eur a rovnako sa od 13. 01. 2020 stravuje v Skolskej jedalni aj
syn, ktorému stravné bolo rovnako vyc€islené na sumu 48,75 eur. To znaci narast za stravné z dévodu
zvy8enych rezijnych nakladov jedalne. Dcéra D. H. navstevuje Skolsky klub, za ktory mesaéne uhradza
8 eur. Na cestovné do prace a k lekarom s detmi miniem cca 55 eur. Za stravné v praci zaplati cca 18,20
eur. Mesac¢né vydavky za internet €inia sumu 15,90 eur, poplatky za teleféon 30,57 eur. Mesaéne plati
matke za elektrinu, plyn, TV a vodu sumu 110 eur. Dcére D. plati ro¢ne Zivotnu poistku v sume 273,20 eur
(mesacne €ini sumu 22,76 eur) a synovi l., uhradza ro¢ne Zivotnu poistku v sume 314,60 eur (mesacny
néklad na poistku &ini 26,21 eur). Pocas Skolského roka hradi synovi mimoriadne vydavky v suvislosti
so Skolou v pribliznej sume 77,6 eur a dcére D. v sume 74,10 eur. Ro¢ne uhradza komunalny odpad v
sume 44,88 eur na troch ¢lenov. Syn I. navstevoval predchadzajuci Skolsky rok kruzok kor€ufovania v
MM Aréne, za ¢o uhradil sumu 60 eur.

4. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu matky na jeho odvolanie uviedol, Ze jej tvrdenia
sU nedévodné ba priam az zavadzajuce a otec s tymto vyjadrenim matky zasadne nesuhlasi. Otec
maloletych deti nadalej trva na svojich vyjadreniach, a to predov8etkym na skutoCnosti, Ze na strane
otca doslo k podstatnej zmene pomerov odévodiiujucich zniZenie vy3ky vyzivného na maloleté deti. V
sucasnej dobe od podania odvolania otca zo dfia 12.2.2020 doSlo k dalSej zasadnej zmene pomerov na
strane otca, pretoze jeho zamestnavatel G3 PLUS s.r.0., u ktorého otec pracoval na zaklade pracovnej
zmluvy na poloviény pracovny uvazok zo dia 28.11.2019 s nim rozviazal pracovny pomer v skiSobnej
dobe ku diiu 19.03.2020. Nakolko otec prisiel o dalsie zamestnanie a je evidovany na Urade prace,
jeho finanéné prostriedky su v tejto situécii eSte viac obmedzené, pretoZe v najbliz8ich mesiacov nebude
disponovat Ziadnym prijmom. Otec opatovne uvadza, Ze on za vykon funkcie v zdruZeni nepobera
Ziadnu odmenu. Ohfadom zru$enia Zivotnej poistky maloletého |I. ma otec za to, Ze nevidi dévod na
to, aby tuto skuto&nost’ oznamoval manzelke, kedZe tuto Zivotnu poistku zaloZil otec maloletému 1. on
sam a otec ju aj sam hradil. Dovodom zruSenia tejto spominanej poistky bola nie len zmena rodinnej
situacie (rozvod) ale aj ta skutoénost, Ze ked mal malolety |. v minulosti Uraz, za ktory dostal bolestné,
tieto peniaze si matka nechala bez toho, aby tuto skuto¢nost aspofi oznamila otcovi. V 6. bode svojho
vyjadrenia uviedla matka podrobny opis chorbéb deti a uvadza, Ze deti su Easto choré a beru lieky. Tieto
tvrdenia otec Ciastotne spochybriuje, nakolko ked su deti kazdy druhy vikend u otca nikdy nie su choré,
nekaslu, nesmrkaju a nie je na nich vidno akakolvek choroba. Deti maju u otca zabezpe€ené oble€enie
a obuy, ktoré im otec zakupil, pri¢om vzdy ked pridu k otcovi, tak sa do tychto veci prezle€u. Vzhlfadom
na momentalnu situaciu na uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s Covid-19 na podklade ¢oho su
v platnosti viaceré opatrenia, kedy deti v si€asnej dobe nenavstevuju ani len Skolu, &im sa podstatne
znizili aj vydavky matke a tieZz vzhfadom k tomu, Ze otec nema momentalne Ziadny prijem, preto Ziada
sud, aby vyhovel odvolaniu otca a urcil platit vyZivné podla schopnosti a moznosti otca.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu v uréenej lehote nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65a a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri zaoberani sa mySlienkou vy8ky vyzivného sa vychadza
z premisy, Ze obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Prvotné pri ur€ovani vySky vyzivného
na dieta je jeho pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vchadza sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti uréujicim hladiskom
su odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné
vychadzat’ z toho, Ze vyZzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj
dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodicov.

13. Prvotnym zakladom pre vypolet vy3ky vyzivného je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace.

14. Po preStudovani spisu a spisového materialu bolo odvolaciemu sudu preukazané, Ze otec ukondil
pracovny pomer podla jeho vyjadrenia dohodou, nie v8ak z dévodu, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti,
ale z dévodu neprimeranych, neunosnych poziadaviek a natlakov zo strany zamestnavatela, pre ktoré
dovody ukondili pracovny pomer viaceri zamestnanci. Z odpovede byvalého zamestnavatela otca News
and Media Holding a.s., v8ak vyplyva, Ze pracovny pomer otca bol ukonéeny dohodou, ktord bola
iniciovana zo strany zamestnavatela, z dévodu, Ze vzhfadom na zvy3$ené naroky na redaktorov, najma
na ich kvalitu a tempo prace, bola spoloénost nespokojna s vykonmi otca, ktory nepovazovali za
dostatoCny, najma vzhladom na tempo prace. Preto bol osloveny s ponukou ukonéenia pracovného
pomeru, ¢o spociatku odmietol, ale po vysvetleni si situacie a dohodnuti sa na osobitnej odmene,
dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzatvoril. Dfiom 01.07.2019 bol otec zaradeny do evidencie
uchadzacCov o zamestnanie, driom 01.09.2019 nastupil do prace ako obsluhovatel Eerpacej stanice s
prijmom okolo 500 eur. Od 01.12.2019 bol zamestnany v SBS s vykonom prace v Kauflande Zilina, s
prijmom 2,99 eur na hodinu, pracovnu zmluvu mal uzatvorent na 140 hodin mesacne. V odvolacom
konani otec tvrdil, Ze zamestnavatel G3 PLUS s.r.0., u ktorého otec pracoval na zaklade pracovne;j
zmluvy na poloviény pracovny uvazok zo dia 28.11.2019 s nim rozviazal pracovny pomer v skuSobnej
dobe ku driu 19.03.2020.

15. Je nevyhnutné podotknut, Ze aj ked zakon o rodine rozhodujuce kritéria uréovania vyzivného
(odbvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyzivou povinnej osoby)
definuje ako rovnocenné, z faktického hladiska su predsa len mozZnosti a schopnosti povinnej osoby
plnit’ vyZivné vyznamnejsie. Inymi slovami, pokial schopnosti a mozZnosti povinnej osoby su limitované,



resp. objektivne obmedzené, oddvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby (hoci aj realne dané a
nespochybriované) nemdzu samy o sebe podmienit’ ind vySku vyzivného, nez zodpoveda schopnostiam
a moznostiam vyzivou povinnej osoby. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Napriklad zdravotny stav je atrib(t, resp. choroba je objektivna skuto&nost, ktora tu je bez
ohladu na spravanie a konanie povinnej osoby.

16. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa pri urovani vySky vyzivného prihliada
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu a rovnako sa prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Matka pracuje nadalej ako ucitelka, jej prijem za obdobie od 10/2016 do 9/2017 bol vo vySke 700
eur, od 9/2017 do 8/2018 bol vo vyske 873 eur. TakZe prijem matky sa od roku 2018 zvysil o 150 eur.
Pokial ide o maloleté deti, ani odvolaci sud u maloletého |. zmenu pomerov nezistil, malolety nadalej
navstevuje niz$i stuperi ZS. Ma zdravotné problémy, je alergik, nosi dioptrické okuliare, ktoré uz su
zohladnené v rozsudku 7P/34/2017. Maloleta D. nastupila od septembra 2019 do prvého ro¢nika ZS, s
¢im sa matke jednoznacne zvysili naklady v suvislosti so zakupovanim Skolskych pomécok, poplatkov
v 8kole a podobne. Taktiez je alergiCka, nosi dioptrické okuliare, ako matka uviedla, ¢asto sa jej meni
zrak. Na tieto zdravotné problémy sud uz taktiez prihliadal v rozsudkoch 7P/34/2017 a 7P/26/2018.

18. Okresny sud kon&tatoval, Ze otec, ktory nestihal tempo v praci - ako redaktor dennika Plus JEDEN
DEN neurobil véetko preto, aby tempo stihal, aby si zachoval dobre platent pracu, ale naopak, zamestnal
sa ako obsluhovatel ¢erpacej stanice, alebo ako SBS, s poloviénym prijmom, oproti predchadzajucemu.
Okresny sud sa stotoznil s koliznou opatrovni¢kou, Ze vzhfadom na vzdelanie otca - ako elektrikara, by
v odbore mohol dosiahnut’ skuto¢ne lepSi prijem, ako dosahuje teraz.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su
rozhodné len jeho skutoéné zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencialne zarobkové (majetkové)
pomery dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi
skusenostami. Potencialny prijem nie je dany len moznostami ponuky na trhu prace, aktualnym dopytom
po pracovne;j sile, ale je ovplyvneny aj realnymi moznostami povinnej osoby. Na strane povinného sa
prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale aj na jeho moznosti, teda na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti.

20. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze sud eviduje stratu zamestnania otca v spolo&nosti G 3 Plus, s.
r. 0., avdak z vlastnej €innosti zistil, Ze otec v su€asnej dobe ma uzavrety dalSi pracovny pomer so
zamestnavatelom Zelezni¢na spolo¢nost Slovensko, a.s. od 20.07.2020.

21. Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, pretoze je
tiez nazoru, Ze otec sa dobrovolne vzdal zamestnania (aj ked' bol pracovny pomer skon&eny dohodou),
nakolko mohol vyvinut va¢siu snahu o udrzanie zamestnania. Otec v minulosti preukazal, Ze je schopny
dosahovat vy3ssi prijem. NavySe jeho kvalifikacia je tieZ skuto&nostou, na zaklade ktorej méZe dosahovat
vySSi prijem. Otec tiez preukazal, Ze je schopny zvladnut' viaceré zamestnania subezne, a teda je
schopny zabezpedit adekvatny prijem, aj vzhladom na jeho nové zamestnanie. V neposlednom rade
odvolaci sud prihliadol na aktualne potreby maloletych deti, na ich zdravotna stav, na prijem matky a
tiez na zvySené vydavky, ktoré suvisia s nastupom maloletej D. na z&kladnu $kolu.

22. VVzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

23. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24.V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



