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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Miloda Koleka v spore Zalobcu: Bytové druZstvo PreSov, Bajkalska
30, PreSov zastupeného JUDr. Danielom Bolanovskym, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove,
Bajkalska 30 proti zalovanym: Q., 3./ Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, pravne zastupeni: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslavova
10625/23B, ICO: 36 865 036, o zaplatenie 1.676,84 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 11.01.2019, €. k. 14C/212/2016 - 391 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3.rade.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 3.rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému v 3. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 1.244,21 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze tato povinnost' Zalovaného v
3. rade zanikne aj s plnenim povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi pohladavku s prisl.
uréenu platobnym rozkazom OS PreSov, &. k. 10C/43/2016 - 31 z 25.04.2016. Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 432,63 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
opat s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanikne povinnost ostatnych Zalovanych uspokojit’ tuto
pohladavku. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
ako vlastnici bytu & XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. & XXX vo S. S. (LV €. XXXX,
kat. uz. S. S.), nevykonavali riadne Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj
plnenia spojené s uzivanim bytu na zaklade mesaénych predpisov za obdobie od januara 2015 do
20.04.2016, kedy nadobudol vlastnicke pravo vydrazitel na zaklade dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti, uskuto¢nenej difa 20.04.2016. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade uvedené platby nevykonali,
sud ich platobnym rozkazom v konani OS PreSov sp. zn. 10C/43/2016 zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie neuhradenej ¢asti mesacného predpisu za dané obdobie. Spornou otazkou zostalo, &i
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, zastupeni Zzalobcom, podla
zakona o vlastnictve bytov mali postavenie prednostnych zaloZnych veritefov na zaklade zakonného
zalozného prava podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z., a teda, &i mali byt prednostne uspokojeni z
vytazku drazby. Uviedol, Ze zapis zakonného zalozného prava ma len deklaratérny charakter a nie vzdy
je tato skutonost uvedena na prisludnom liste vlastnictva, avSak kazdy dalSi zélozny veritel musi byt
uzrozumeny s tym, Ze aj ked by jeho zaloZné pravo bolo zapisané na LV ako prvé, vzhladom na zalozné
pravo vznikajuce priamo zo zdkona podfa § 15 zdkona o vlastnictve bytov, by pravo prednosti malo



prave zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Rozhodujuce by v8ak malo byt, &i v Case realizacie zdloZného prava dalsim zaloznym veritefom, existuje
voci diZznikovi reélne splatna pohfadavka v prospech ostatnych vlastnikov bytov. Napriek tomu, Ze vznik
zakonného zalozného prava nie je podmieneny zapisom do katastra nehnutelnosti, na jeho aktivovani sa
vyZaduje vzdy existencia konkrétnej pohladavky, teda, Ze v pripade, ak pohfadavka dalieho zdloZzného
veritela zapisaného na prisluSnom LV v katastri ako prvého, nie je riadne a v€as splnena, mdze si tento
zélozny veritel uplatnit svoje prava vyplyvajuce zo zaloZzného prava bez obmedzeni, ktoré ustanovuje
§ 151ma Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze predpokladom na vznik kazdého zaloZzného prava je
predovSetkym existencia konkrétnej pohladavky, ktora v €ase realizacie zalozného prava inym zaloznym
veritelom nemusi existovat. Ak by si teda vlastnik bytu plnil v8etky uhrady spojené s uzivanim bytu,
ale nesplacal by Uver poskytnuty bankou, vykon zaloZzného prava bankou ako prednostnym zaloZnym
veritelom zapisanym v katastri nehnutelnosti, by bol mozny bez obmedzeni uvedenych v § 151ma
OZ. Na druhej strane, v praxi by bolo vhodné, aby si tuto skuto¢nost, teda existenciu, ¢i neexistenciu
pohladavok vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov, kazdy zalozny veritel pred realizaciou svojho
zalozného prava preveril priamo u spravcu alebo spologenstva vlastnikov bytov. Okrem iného by tak
mal kazdy zalozny veritel postupovat aj s poukazom na generalnu prevencénu povinnost predchadzat
Skodam zakotvenu v § 415 OZ. V zaujme pravnej istoty, by malo na kazdom LV k bytu alebo nebytovému
priestoru byt uvedené predmetné zalozné pravo napriek tomu, Ze uz v Case realizacie zalozného
prava inym zaloznym veritelom nemusi existovat’ aj splatna pohladavka v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. KedZe toto z&lozné pravo vznikd priamo zo zakona a
zabezpecuje vSetky pohladavky, ktoré vznikna v buducnosti, bol by takyto postup nepochybne v sulade
so zakonom i na prospech ostatnych zaloznych veritelov a tretich osdb. Z tohto pravneho zakladu sud
vychadzal aj v predmetnej veci a ako rozhodujucu otazku vyriesil otazku prednosti jednotlivych zaloZnych
prav. Zakonné zalozné pravo teda sliuzi na zabezpeclenie aj pohladavok, ktoré vzniknu v buducnosti
v suvislosti s pravnymi ukonmi tykajucimi sa bytu, nebytového priestoru, spolo¢nych &asti a zariadeni
bytového domu, ak si ich vlastnik nespini povinnosti riadne a v€as. KedZe vlastnici bytov daného
bytového domu mali postavenie prednostnych zéloZnych veritelov zo zakonného zaloZného prava podla
§ 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, mala byt ich pohladavka pozostavajuca z nezaplatenych
uhrad do fondu oprav a za plnenia spojenych s uzivanim predmetu drazby uspokojena prednostne
pred ostatnymi zaloZznym veritelmi. Prednostné postavenie vlastnikov uznal aj sam Zalovany v 3. rade,
ked spravcovi oznamil za€atie vykonu zalozného prava podla § 151ma ods. 1 OZ. KedZe vytazok z
dobrovolnej drazby nehnutelnosti pdvodne vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, ku ktorym bolo
zriadené zdkonné zalozné pravo podfa § 15 ods. 1 zakone o vlastnictve bytov, bol v plnom rozsahu
po odpocitani nakladov drazby vyplateny v prospech Zalovaného v 3. rade, ktory nemal postavenie
prednostného zalozného veritela, sud tohto zaviazal na uhradu nezaplatenych preddavkov do fondu
oprav, ako aj thrad za plnenia spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru, priznanych na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu vinom konani. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zakonné zalozné pravo,
ktoré vznika prvym prevodom bytu, resp. nebytového priestoru a zanika az zanikom tejto nehnutelnosti,
zabezpecuje nielen pohladavku vyplyvajucu z roéného vyuctovania zaplatenych preddavkov a realnych
nakladov spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, ale uz aj jednotlivé preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a za plnenia spojené s uzivanim bytu, kedZe povinnost ich Uhrad vyplyva
zo zmluvy o vykone spravy, ako aj z § 7b ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a tato je aj samostatne
Zalovatelna, ako v pripade spominaného konania 10C/43/2016, ktorého vysledkom bol exekuény titul.
Sud prvej indtancie preto zamietol navrhy Zzalovaného v 3. rade na doplnenie dokazovania predloZzenim
vypisu z Uctu patriacemu Zalovanému v 1. rade, z ktorého ma vyplyvat, Ze vytazok z drazby bol pouzity
na zanik jeho zavazku voci Zalovanému v 3. rade, nakolko tato skuto€nost nebola sporna a ani podstatna
vzhladom na uvedené dévody. Podobne zamietol navrh na vyZiadanie vypisu z LV, z ktorého sa malo
zistit, Ze v roku 2007 nebolo zapisané zakonné zalozné pravo v prospech zalobcu. Pokial ide o aktivnu
legitimaciu Zalobcu, sud prvej indtancie poukazal na ust. § 9 ods. 7 a 8 zakona o vlastnictve bytov,
z obsahu ktorého plynie, Ze ide o novl zédkonnu Upravu, podla ktorej v takomto druhu konania sa
bude postupovat so spravcom domu ako aktivne legitimovanym subjektom na miesto viastnikov bytov,
nakolko v prechodnych ustanoveniach novely zakona €. 283/2018 Z. z. iny postup upraveny nebol.
Okrem toho, opravnenie spravcu na podanie Zaloby za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je
mozné vyvodit' aj z ust. § 8b ods. 2 pism. €) tohto zakona. O trovach konania stran sporu rozhodol sud
prvej indtancie podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 3. rade, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zalobu
Ziadal zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Vytyka sudu prvej intancie nedostatoéné



odbvodnenie vydaného rozhodnutia. Rozhodnutie podla jeho nazoru neméze ani strana, ani odvolaci
sud riadne preskumat, kedZe neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dbvodov. V
odbévodneni su uvadzané tvrdenia €i skuto€nosti vSeobecného charakteru alebo zjavne nespravne, ktoré
nie su skutoénostami relevantnymi pre splnenie hypotézy prislusnej pravnej normy, a preto je toto
rozhodnutie a jeho odévodnenie arbitrarne. Subjekt, ktory podal Zalobu nepodpisal riadne Zalobny navrh
a neslo ani o subjekt, ktory by bol zastupcom udajného Zalobcu. Pokial ide o predmet sporu zdbrazhuje,
Ze v katastri nehnutelnosti je zapisané zalozné pravo podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. s prednostnym
poradim. Toto tvrdenie nebolo pravdivé, Ziaden takyto Uplny a relevantny zapis na liste vlastnictva,
tak ako to vyplyva z jeho obsahu, uvedeny nie je. Na liste vlastnictva je len uvedené konstatovanie
zalozné pravo podla citovaného ustanovenia, vébec vSak nie je uvedeny predmet zalozného prava a
nie je uvedené, kto by mal byt zaloZnym veritelom. Podanie, ktoré by v pripade jeho obsahovej Uplnosti
mohlo byt Zalobou, nebolo podanim uUplnym a riadnym, ¢o vylu€ovalo, aby o fiom sud ako o riadnom
podani konal a uz vébec nemal o fiom rozhodnut. Na tieto namietky Zalovaného v 3. rade sud prve;j
inStancie nijako nereagoval. Konanim na sude prvej inStancie bolo porusené pravo Zalovaného v 3.
rade na poskytnutie sudnej ochrany v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, resp. bolo zasadnym spésobom
porusené jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj jeho priebehom a
vysledkom, teda napadanym rozhodnutim. Sud zasadnym spésobom narusil rovnost stran napriek tomu,
Ze 0 nespbsobilom podani vobec nemal konat, nedo$lo k vykonaniu Ziadneho riadneho dokazovania,
neumoznil vykonanie dokazovania dékazov navrhovanym Zalovanym v 3. rade. Udajné dékazy hodnotili
jednostranne v prospech jednej zo stran a skutkovy stav zistil alebo skor nezistil a svojvolne interpretoval
arbitrarne a vyluéne v prospech jednej strany, pri€¢om tento svoj protipravny postup ani nerelevantne
nezddvodnil. NajzasadnejSim procesnym nedostatkom podania je a bola absencia riadneho podpisu
tvrdeného pdvodcu podania, resp. pévodcov podania, ktori sa oznacili ako zalobcovia. Ma za to, ze
Bytové druzstvo PreSov, bez akychkolvek povinnosti nie je subjektom opravnenym poskytovat pravne
sluzby, a teda je i teoreticky vylu¢ené, aby sa stal zvolenym zastupcom v konani. Zakonné opravnenie
spravcu je limitované, vecne vymedzené podla § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov. Nielen tvrdeny
spravca, ale ziaden spravca nema zo zakona ziadne osobitné opravnenie konat v mene vlastnikov
bytov a je i teoreticky vylu¢ené, aby ho mal. Nemohlo teda ddjst k zastupeniu vlastnikov bytov M.. M.
N., advokatkou. Ak postavenie zalobcu platne nevzniklo a tato vada nebola odstranend, je vylucené,
aby doslo v akejkolvek forme procesného nastupnictva, kedZe ta pojmovo predpoklada existenciu
procesného predchodcu, do doby odstranenia tejto vady je pojmovo vylu€ené hovorit o Zalobcovi. To,
Ze sa niekto stane Zalobcom vyplyva vyluéne z formalneho konania, ktorym je podanie Zaloby, konania,
ktoré je determinované vyluéne jeho rozhodnutim. Ziaden prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona
preukazany v danom pripade nebol a uvedené rozhodnutie je tak protizdkonné s uplne jasnym vplyvom
na rozhodnutie vo veci samej (§ 80 CSP). Sud sa odvolava na novelu zakona o vlastnictve bytov,
v zmysle ktorej spravca vo vlasthom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov. Pred sudom
nie je zrejmé, ako uvedené suvisi s rozhodnutim a jeho odévodnenim, je Uplne zrejmé uvedené, Ze
ide o zastupovanie, nie sukcesiu do prav a povinnosti. Ak je niekto zastupca, nemébze byt stranou,
stranou je ten, kto je zastupeny. Je pravne vylu¢ené, aby sud konal s Bytovym druzstvom PreSov ako
potvrdenym Zalobcom, uvedené by bolo porusenim akejkolvek pravnej istoty. Takyto postup by bol v
priamom rozpore s realnym procesnym stavom v konani a s obsahom viacerych pravnych noriem a ak
sud takto postupoval, je nepochopitefné, ako mohol rozhodovat v prospech subjektu, ktory vobec netvrdil
rozhodujuce skutoénosti, resp. nebol a nemohol byt aktivne vecne legitimovany. DalSou vadou Zaloby
podla Zalovaného v 3. rade je neuvedenie jednoznalnych skutkovych tvrdeni, ktora skuto€nost' brani
Zalobu prejednat’a v pripade, ak by bola prejednavana je vyluéené, aby bolo unesené bremeno tvrdenia,
¢o vylu€uje moznost byt v spore Uspesny. Je absolutne nepochopitelné, ako a o ¢om sud rozhodoval,
ako stanovil vy8ku jednotlivych finanénych povinnosti, ako stanovil udajné zaciatky ome&kania, ked' ni¢
z uvedeného vobec v konani tvrdené nebolo. Zalovanému sa zasadne dorucuje Zaloba a prilohy k nej,
ak sud neodmietol Zalobu, doruéi Zzalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych ruk, ani uvedené
splnené neoblo. Zalovany v 3. rade dalej uvadza, Ze predbezné prejednanie sporu postupom podla §
168 ods. 1 CSP ma byt pravidlom, nie vynimkou a nie je zname, Ze by sud rozhodol niektorou s pravom
aprobovanych foriem rozhodnutia o tom, Ze sa predbezné prejednanie sporu nebude konat. Vytyka sudu
prvej indtancie dalej porusenie postupu stanoveného § 181 ods. 2 CSP. Rovnako boli poruSené jeho
prava tykajuce sa dokazovania, resp. povinnosti riadneho dokazovania i vo vztahu k obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie. Ak Zalobca vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam ni¢ konkrétne netvrdil,
nemohlo prebehnut Ziadne meritérne dokazovanie, podmiefiujice moznost’ uspechu vo veci, ak tu nie
su relevantné tvrdenia, nie je ¢o dokazovat. V suvislosti s vecou samou uvadza, Ze zalozné pravo vznika
v prospech spolo¢enstva vlastnikov bytov v bytovom dome a v pripade, ak nie je zriadené v prospech



ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. ZaloZznym veritefom teda mozu byt iba dva rézne typy
subjektov, a to spoloCenstvo vlastnikov bytov, ak sa nezriaduje ostatni vlastnici bytov v bytovom dome.
Sucasny Zalobca nie je zaloznym veritelom a ani ni¢ také netvrdi. V podani oznafenom ako Zaloba
sa tvrdi vyluCne to, Ze Zalobcovia si ako zalozni veritelia uplatfiuju uspokojenie svojej pohfadavky z
vytaZku z predaja zélohu a chyba tvrdenie tykajuce sa su¢asného Zalobcu. Uvedené tvrdenie uz samo
o sebe vyluduje jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobcom tak nie je tvrdeny zalozny veritel, ale tvrdeny
spravca, z ¢oho vyplyva nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane subjektu oznageného ako
Zalobca. Ak Ziadne zalozné pravo v prospech Zalobcu na liste vlastnictva zapisané nie je, ani neméze
byt, vylu€uje uvedené, aby mohlo mat akékolvek poradie. Ak Ziadne zalozné pravo v prospech Zalobcu
zapisané na LV nie je, je vylu&ené, aby toto neexistujuce poradie bolo pred v prioritnejSom poradi, ako
je zalozné pravo Slovenskej sporitefne, a. s. Z § 34 ods. 1 katastralneho zakona je zrejmé, Ze zapis
prava k nehnutelnosti formou zaznamu je mozny vyluéne len ex post, pretoze zédkon rovnako pouziva
minuly ¢as a zaznamom tak nemézu byt legalne zapisané prava k nehnutelnostiam, vratane zalozného
prava, ktoré by este len mali vzniknut, 8o sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil. Ziadne zakonné
zalozné pravo viaznuce na konkrétnom byte na liste vlastnictva zapisané nie je a zapisané nebolo a
je zrejmé, Ze tu o poradi zaloznych prav vo vztahu ku konkréthemu predmetu vébec ani nie je mozné
hovorit. Nikto vlastnikom nebranil podat’ navrh na riadny zapis a vo vztahu ku konkrétnej pohladavke,
z8lozné pravo predsa zanikom zabezpec€ovanej pohfadavky aj zanikd. Napokon, aj z gramatického
vykladu § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze toto zaloZné pravo vznika na zabezpecenie
pohladavok, ktoré uz vznikli z pravnych ukonov tykajuce sa domu, spoloénych €asti domu, zariadeni
domu a prislusenstva, resp. pravnych z ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome,
ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zalozné pravo ucastnika Z. sporitelfia a.
s. vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti titulom zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorej vklad
bol povoleny 07.09.2012. V zéaloZnej zmluve je vyslovne konkretizovana pohladavka tohto zmluvného
veritela, ako pohladavka vzniknuta zo zmluvy o splatkovom uvere. Ku diiu vzniku zmluvného zélozného
prava Zzalovaného v 3. rade, neexistovala pohladdvka vlastnikov ostatnych bytov a nebytovych priestorov
voCi vtedy evidovanému vlastnikovi predmetného bytu. NemOze existovat’ a ani neexistuje zédkonna
Uprava, ktora by v sebe obsahovala legitimny pravny dévod podmiefujici existenciu takéhoto pravneho
usporiadania zaloZzného prava a zaloznych veritefov, aku aplikoval sud prvej instancie. Takyto vyklad
by v celom rozsahu poopieral vykladové pravidlo zakotvené v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR. Nie je
zrejmé, pre€o by pohladavka vlastnikov inych bytov v bytovom dome mala mat inu $pecificki ochranu,
inu ako je ochrana pohladavok inych subjektov, osobitne za situacie, ked je ich pravna istota vyrazne
zvy8ena prave existenciou zdkonného zaloZzného prava a je len na nich, ako opravnenia z neho vyuZiju.
Od uginnosti zakona €. 252/1999 Z. z. stratili pohladavky zabezpefované zaloznym pravom podfa § 15
zakona o vlastnictve bytov akékolvek prednostné &i prioritné postavenie, a ak tu ma existovat vo vztahu k
Specifickym typom pohladavok ich priorita vo vztahu k ich prednostnému uspokojeniu, musi tu existovat
explicitna pravna Uprava, ktora v danom pripade chyba. Udajni Zalobcovia sa taktiez nemézu doméahat
Ziadaného udajného splnenia povinnosti vo¢i trom subjektom. Ide o uplatnenie odliSnych narokov, s &im
suvisi aj nedostatok miestnej prislusnosti konajiuceho sudu. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany
v 3. rade podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Rozhodnutie povazuje za spravne, zakonné a
spravodlivé, vykonatelné a vydané v sulade so zakonom so zdbraznenim, Zze pravna kvalita rozhodnutia
je presnym opakom arbitrarneho rozhodnutia. Za fubovéfu vSak mozZno podfa Zalobcu oznagit iba postup
Zalovaného v 3. rade, kedy na z&klade lubovéle nevyplatil vytazok z drazby vlastnikom bytom v bytovom
dome, ktorych Zalobca zastupuje.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasledujucich
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v napadnutom rozsahu, a teda
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. Rade, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v 3. rade dévodné nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie,
na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného v 3. rade uvadza nasledovné.



7. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

8. Podfa § 151b ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dedi¢ov o vypriadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

9. Podla § 151c ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky.

10. Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloZnych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloZznych prav, pocitané odo dia najskorse;j
registracie alebo odo dia ich registracie v osobitnom registri.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa domu, spoloénych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v domu, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v domu zaloZzné pravo v
prospech spolo€enstva; ak sa spolotenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

13. Pravna uprava zalozného prava v Obcianskom zakonniku je vSeobecna a pouziva sa vtedy,
ak osobitny predpis, urlité otazky tykajuce sa zaloZného prava neupravuje. Citované ust. § 151a
Obcianskeho zakonnika vymedzuje funkciu a uc€el zalozného prava. Zalozné pravo vo v8eobecnosti
sluzi veritelovi na zabezpedenie pohladavky a jej prisluSenstva. PIni svoju funkciu tym, Ze umoZzhuje,
aby veritel uspokojil svoju pohladavku z predmetu zalohu, ak tato nebude riadne a v€as splnena.
Zabezpeclovacia funkcia spociva v tom, Ze veritel do splatnosti pohladavky ma pravne svoju pohladavku
zabezpec&enu pre pripad, Zze dIZznik nesplni svoj dlh, Ze sa bude méct uspokoijit zo zalohu a uhradzovacia
funkcia znamena moznost zalozné pravo vykonat a uspokojit’ dlh zo zalohu.

14. Zalozné pravo k bytu a nebytovému priestoru v dome vznika spoloenstvu vlastnikov, prip.
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome zo zakona, a to pre pripad ukonov, ktoré sa
tykaju domu alebo pre pripad ukonov, ktoré sa tykaju bytu a nebytového priestoru v dome, ak tieto
urobil sam vlastnik. Zalozné pravo tu vznika zo zakona v prospech spolocenstva vlastnikov, resp.
ostatnych vlastnikov bytov priestorov a pouzivaju sa pritom ust. § 151a a nasl. OZ. Vyuzitie tohto prava
na zabezpeclenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil jeho vlastnik, je cielené najma na zamedzenie neplatenia preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neplatenia za plnenia spojené s uzivanim vlastnictva a tiez na
zamedzenie protipravnym konaniam namierenym voci ostatnym vlastnikom. Zalozné pravo sa zriaduje
v pripade registrovaného spolo€enstva v prospech tohto spologenstva, v pripade zmluvnej spravy domu
v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

15. Je potrebné zdoéraznit, Ze zalozné pravo v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v neskorSich predpisov (dalej zdkon o vlastnictve
bytov), vznika priamo zo zakona a jeho vznik aj zanik sa zapisuje do prislusného katastra nehnutefnosti.
Zalozné pravo podla § 15 ods. 1 citovaného zakona je viazané na nehnutelnost, a preto jej prechodom
na pravneho nastupcu prechadza nanho v plnom rozsahu (do pozornosti rozsudok NS SR sp.
zn. 10CSzr/144/2012). Toto zalozné pravo sa zriaduje suCasne s prevodom vlastnictva bytu alebo



nebytového priestoru v dome a nie je zavislé od vble konkrétneho vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru. Ako sud prvej inStancie spravne zddraznil, vychadzajuc z charakteru a ucelu institutu daného
zakonného zalozného prava, jeho cielom je zabezpedenie tak existujucich, ako aj buducich pohladavok,
ktoré vzniknu ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo€i konkrétnemu diZznikovi a ani
Obciansky zakonnik v ust. § 151¢ nevyluCuje moznost zaloZznym pravom zabezpedit aj pohladavku,
ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky (do pozornosti tiez
rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do/1014/2003).

16. Pre prejedavanu vec je rozhodujuce, &i v Ease realizacie zalozného prava dalSim zaloznym veritefom,
ktorym je v danom pripade Zalovany v 3. rade, existuje vo&i konkrétnym diznikom v dome realne
splatna pohladavka v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (rozsudok
KS Banska Bystrica sp. zn. 15C0/13/2017). Tuto skuto€nost mal prvoinstanény sud riadne preukazanu,
kedZe je zrejmé, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v danom obytnom dome, si Uhradu
splatnych pohladavok pozostavajucich z nedoplatkov Zalovanych v 1. a 2. rade na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu a nedoplatkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav uplatnili (ako prednostné,
splatné pohfadavky) v procese drazby nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. Rade, vykonavanej na navrh
Zalovaného v 3. rade. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zohladnil existenciu uz pravoplatného
rozhodnutia vydaného vo i Zalovanym v 1. a 2. rade, v konani OS PreSov sp. zn. 10C/43/2016, v ktorom
im bola ulozena povinnost zaplatit istinu 1.244,21 eur s prist. titulom neuhradenych poplatkov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od februara 2015 do januara 2016. V procese vykonu zalozného prava
Zalovanym v 3. rade formou dobrovolnej drazby, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome uplatnili aj pohladavku neuhradenych preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu
prevadzky, udrzby a opravy za €as od februara 2016 do aprila 2016, ako aj nedoplatok Zalovanych v
1. a 2. rade za obdobie roka 2015 vo vyske 30,99 eur, na zéklade vyuctovania mesaénych zalohovych
platieb a Uhrad spojenych s uzivanim ich bytu.

17. V zavislosti od uvedeného je potrebné konstatovat, Ze je spravny zaver sudu prvej indtancie v
tom zmysle, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome mali postavenie prednostnych
zaloznych veritelov, plynuce zo zakonného zaloZzného prava predpokladaného § 15 ods. 1 zakona o
vlastnictve bytov, ktoré vzniklo a bolo registrované v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX, kat. Uz S. S., v
dosledku €oho, nimi prihlasené pohladavky v procese drazby, mali byt uspokojené prednostne. Pokial
sa tak nestalo, Zaloba o vydanie tohto plnenia z vytazku drazby, ktory bol vyplateny iba Zalovanému v
3. rade, je opodstatnena.

18. Odvolaci sud sa vo vztahu k dals§im odvolaci namietkam Zalovaného v 3. rade zaoberal tym, i
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
stranam uskuto¢hiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

19. Pokial ide o namietanu absenciu predbezného prejedania sporu (§ 168 CSP), je potrebné zdbraznit,
Ze z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Zze predbezné prejedanie sporu ma byt
sice skér pravidlom ako vynimku, avSak ma charakter fakultativneho institutu, preto jeho nenariadenie
nezaklada vadu v procesnom postupe sudu.

20. Neobstoji ani odvolacia namietka zalovaného v 3. rade, tykajuca sa vad Zaloby. Z podanej
Zaloby pravnych predchodcov Zalobcu jednoznacne vyplyva, ¢oho sa pbvodni Zalobcovia domahali
a na zaklade akych skutognosti. Ustavny sud SR judikoval, Ze vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 a 2
Obcgianskeho sudneho poriadku (aktualne § 129 CSP), musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné
pravo ucastnikov na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods.1 ustavy. VSeobecny sud musi tieto ustanovenia
vykladat a pouzivat v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Prilidny formalizmus pri
posudzovani ukonov G&astnikov obé&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych
néleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie su v stlade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (do pozornosti nalez US SR sp. zn. | US/
139/02, I1. US/154/08).

21. Neobstoji tiez argumentécia Zalovaného v 3. rade o tom, Ze mu neboli doru¢ené prilohy spolu
so zalobou, kedZe doru&enie tychto listin vyplyva z obsahu doru€enky do vlastnych riuk adresata -
Zalovaného v 3. rade (€. I. 110).



22. Pokial ide o namietané nedodrzanie postupu sudom prvej inStancie podfa § 181 ods. 1 CSP, je
potrebné zdéraznit, Ze cielom tohto zakonného ustanovenia je zamerat procesnu aktivitu strdn na
skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby
dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Ak vSak predseda senatu toto zakonné ustanovenie striktne
nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany konania z jej procesnych prav, ktoré
jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
stranu, napriklad v prave zu&astnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dbékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a podobne. V zmysle
judikatary Ustavného stdu SR (sp. zn. IV. US 16/2012), st pravny nazor a hodnotiace Usudky stdu
vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu v zmysle § 181 ods. 1 CSP (do pozornosti
rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/3/2019).

23. Sud prvej indtancie sa podrobne vypriadal aj s namietkou Zalovaného v 3. rade o tom, Ze Zaloba,
podla jeho nazoru, nebola podana opravnenou osobou. V tejto suvislosti zdéraznil obsah predlozeného
Zaznamu zo schddze vlastnikov bytov a garazi bytového domu S. XX, S. S. zo dfia XX.XX.XXXX,
z obsahu ktorého plynie, Ze na tejto schédzi boli schvalené ukony (podania), vykonané v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v spore vedenom na OS PreSov sp. zn. 14C/212/2016,
najma Zaloba a pisomné podania z 24.01.2017 a 02.02.2017. Vlastnici bytov a garazi na tejto schodzi
tiez splnomocnili M.. M. N., aby konala v uvadzanom spore a rovnako splnomocnili Bytové druzstvo
Predov, aby konalo v tomto spore a ustanovilo za seba advokata. V nadvaznosti na tieto ukony, dna
01.03.2015 Bytové druzstvo Predov, zastupené predsedom a podpredsedom predstavenstva, udelili
vSeobecnu plni moc advokéatke M.. M. N.. V dalSom Stadiu konania sud prvej inStancie uznesenim z
05.12.2018, €. k. 14C/212/2016-293 pripustil zmenu strany sporu tak, Ze namiesto Zalobcov vstupilo
do konania Bytové druzstvo Predov, so sidlom v Pre3ove, Bajkalska 30 (§ 80 ods. 1 - 3 CSP).
V suvislosti s namietanou vecnou legitimaciou terajSieho Zalobcu v prejedavanom spore, sud prvej
indtancie opodstatnene poukazal na aktualne znenie § 9 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov (do pozornosti
uznesenie KS Trnava sp. zn. 25C0/102/2018, uznesenie KS Trnava sp. zn. 25C0/194/2018). Je potrebné
najviac poukazat' tiez aj na to, Zze aj podla ust. § 8 b) ods. 1 pism. e) zadkona o vlastnictve bytov, je
spravca bytového domu opravneny k vymahaniu predmetnych nedoplatkov, na €o spravnym spdsobom
poukazal prvoinstanény sud.

24. Dokazovanie je Cast oblianskeho sudneho konania, v rdmci ktorého si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezped&i dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obgianskom sidnom konani nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP). Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, jednou so vieobecnych zaruk spravodlivého prejedania
veci pred sudom, je zasada , rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho
ucastnici rovnaké postavenie. Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonaného
dokazovania, sa tyka aj opravnenia strdn konania navrhovat dbkazy. Vyber dékaznych prostriedkov
je na voli u€astnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie,
rozhoduje sud podla svojej volnej uvahy. Limitom tejto uvahy sudu je poZiadavka, aby nevykonanie
navrhnutych dékazov, nepostavilo stranu konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho
odporcom v stidnom spore. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I1l. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného ddkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nebolo mozné bezpecéne ustalit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.
Nakolko v8ak skutkovy stav v prejedavanej veci bol pre rozhodnutie ustaleny, ako dévodny je nutné
zhodnotit postup sudu prvej inStancie, pokial zamietol navrh na doplnenie dokazovania ohfadom
potvrdenia pouZitia vytazku z drazby na zanik zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade vodi Zalovanému v 3.
rade, Ci vypis z LV z obdobia 2007.

25. Sud prvej indtancie dostatocne vysvetlil, z akych dévodov vyhovel podanej Zalobe a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno
konstatovat, Zeby rozhodovacim procesom sudu prvej indtancie doSlo k odhatiu moznosti Zalovaného
v 3. rade konat pred sudom a k poruSeniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Za odiatie mozZnosti



konat pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces hemozno povazovat to, ak sud
prvej indtancie neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

26. So zretelom na vSetky tieto dévody, ked spravne je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach
konania stran sporu, rozsudok vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade (u zalovanych ide o
samostatné procesné spolo€enstvo), potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

27.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobcovi ako uspednej strane odvolacieho konania vznikol vo vztahu k Zalovanému v 3. rade
narok na nahradu trov tohto Stadia konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



