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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. O., narodena XX.XX.XXXX a F. O., narodeny XX.XX.XXXX, zastdpené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov,
matky: V. ., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. K., t. & bytom K., C. T. C.. XX a otca: K. O., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom Z., X. XXXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody J., L. X, o navrhu
matky na udelenie suhlasu namiesto otca s podanim Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

D a v a namiesto otca suhlas matke maloletych deti A. O., nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar. XX. XX.XXXX,
aby podala na prisluSnom spravnom organe ziadost o zmenu priezviska maloletych deti z priezviska
O. - O. na priezvisko I. - I..

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym na tunajsi sud diia XX.XX.XXXX Ziadala, aby sud nahradil suhlas namiesto
otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata z O. - O. na I. - I.. Svoj navrh oddvodnila
skuto€nostou, Ze dia 24.11.2018 uzavrela manzelstvo s D. |., s ktorym tvori par od marca 2015 a v
spolo€nej doméacnosti Ziju od oktdbra 2016. Manzel sa o deti stara a pomaha jej s vychovou. Berie ich
za svoje od prvej chvile. Deti ho volaju otec. ManZel suhlasi, aby pouzivali priezvisko I. - |.. Biologicky
otec sa momentalne nachadza vo vykone trestu v J. za neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Neziju spolu
v spolo¢nej domacnosti od augusta 2014. Od toho asu navstivil deti len raz v marci 2015. Odvtedy ich
nenavstevuje ani im nevola. Deti nevedia, kto je ich biologicky otec. Neplati vyZivné, obCas poslal 20 €
- 30€, aj to len parkrat. Po€as vykonu trestu ju kontaktoval, s tym, aby mu poslala rodné listy maloletych
deti a napisal mu ako sa deti maju. Odmietla mu poslat rodné listy a napisala, Zze sa maju dobre. Otec
maloletych deti ma druhu partnerku, s ktorou ma syna X.. Pisal jej listy, v ktorych sa jej vyhrazal, Ze pokiafl
mu nebudu zaslané rodné listy deti, posle na fiu kontrolu z UPSVaR-u. Navrhovatelka si je vedoma, Ze
otec ostane ich otcom, ale nie je otec ten, €o spravi, ale ten, €o sa postara a vychova. Deti maju manzela
navrhovatelky radi a rozumeju si. Chcu vytvorit plnohodnotnu rodinu, a preto Ziada Okresny sud Martin,
aby jej ziadosti o zmenu priezviska na I. - I. vyhovel.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajSi sid doru€ené difia XX. XX XXXX.
Uviedol, Ze na navrh matky na zmenu priezviska maloletych deti vyluéne nedava suhlas a ani s jej
navrhom nesuhlasi. Ako dévod nesuhlasu uviedol, Ze je ich otcom, plati vyzivné a ma o deti zaujem.
Ziadal, aby sud navrh matky zamietol v plnom rozsahu. Dal suhlas, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

3. Uznesenim €. k. 9P/61/2020 - 10 zo dna 05.05.2020 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika na konanie o zmenu priezviska, a to Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Martin.



4. Na pojednavani konanom dfia 22.07.2020 bola pritomné matka maloletych deti a kolizny opatrovnik.
Otec maloletych deti sa na pojednavani nezucastnil, bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast
ospravedinil a dia 03.06.2020 bol sudu doru€eny jeho pisomny suhlas, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v
zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a
ostatné vykonané dbkazy.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,

- potvrdenim matky o poberani rodi¢ovského prispevku,

- potvrdenim matky o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie,

- sobasnym listom,

- rodnymi listami maloletych deti,

- Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 3T/169/2017, pravoplatnym dria 08.01.2019
- Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/100/2018 - 172 zo diia 08.01.2019

- odpovedou na lustraciu Zbor vazenskej justiCnej straZe na otca

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze trva na svojom névrhu a pridrZiava sa dévodov, ktoré opisala v
pisomnom vyhotoveni navrhu. V zdsade nema vo veci viac ¢o dodat. Otec sa ani po podanom navrhu
nejakym spésobom na deti nekontaktoval.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v rodine bolo vykonané Setrenie, kedy bol
vykonany aj pohovor s maloletymi detmi. Maloletd A. trpi autizmom, to znamen4, Ze na otazky koliznej
opatrovni¢ky nereagovala. Malolety F. uviedol, Ze sa vola F. O., chcel by sa volat' |., kedZe sa tak vola
aj jeho ocino. Uviedol, Zze rovnako sa vola aj jeho mamina a aj jeho brat L.. Uviedol, Ze od mali¢ka sa
o neho stara iba mamina s ocinom, to znamena, Ze by chcel mat zmenené priezvisko na priezvisko
I.. Kolizna opatrovni¢ka sa vyjadrila, Ze sa k navrhu pripajaju. Suhlasia, aby doSlo pripadne k zmene
priezviska u maloletych deti, kedZe otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody a o maloleté
deti sa nezaujima.

8. Na otazku sudu ako je to s pripadnym stretdvanim, zaujmom otca, odkedy sa matka s otcom rozisli,
matka uviedla, Ze spolu neziju od augusta 2014. Naposledy sa otec kontaktoval s detmi v marci 2015.
Stali sa aj skutognosti, Ze ked chodievali prvy rok do PovazZskej Bystrice kvoli autizmu maloletej A.,
prestupovali v Ziline. Asi dvakrat sa im podarilo stretnat otca nahodne s jeho teraj$ou priatelkou, ani
sa nepristavil, ani nepozdravil a bez Ziadnej reakcie. Rovnako, ked bola na pojednavani v trestnej veci,
zanedbanie povinnej vyZivy otca, bola aj s maloletou, sedeli vedla otca a on Ziadnym spésobom sa
nesnazil kontaktovat’ maloletu ani sa jej prihovorit.

9. Z rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 3T/169/2017 - 144 zo dna 11.09.2018 mal sud preukazané,
Ze otec maloletych deti si dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost a bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyZivy na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Ziline uznesenim
&. k. 1To/100/2018 - 172 zo dfia 08.01.2019 zamietol odvolanie K.A. O. ako nedévodné.

10. Z lustraciu v registri Zboru vazenskej a justi¢nej straze mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti
je vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody J. na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 3T/169/2017-144 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
1To/100/2018 - 172 zo dria 08.01.2019 do 14.05.2021 a od 14.05.2021 na z&klade Rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/38/2015 mu zaéne plynut trest do 14.05.2023.

11. Podfa § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , Zakon o rodine* ), Ziadny z rodiCov nemdzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne



ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom., v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak..

14. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti vzhladom na
ich dal3i vyvin zmena priezviska z O. - O. na . - I.. Maloleté deti Ziju s matkou a s jej manzelom, s ktorym
ma matka dalSie maloleté dieta, v spolo&nej domacnosti. VSetci maju priezvisko I. - .. Biologicky otec
maloletych deti nie je s nimi v kontakte a ani nevyvija Ziadnu snahu skontaktovat sa s nimi. DIhodobo
si neplnil vyZivovaciu povinnost, za €o bol v minulosti podmienene odsudeny, aviak vzhladom na jeho
opatovny nezodpovedny pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti, bol nepodmienene odsudeny na
trest odnatia slobody. Tvrdenia otca, Ze si pIni vyZivovaciu povinnost a ma o deti zaujem neobstoja,
kedZe samotny fakt, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody prave kvéli neplneniu si vyZivovace;j
povinnosti, a to opakovane, vyvracia jeho vyjadrenia. Svoje tvrdenia nepodlozil dékazmi, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze sa o deti zaujima, a teda sud nemal preukdzané, Ze biologicky otec ma vazny
zaujem o svoje maloleté deti, kedZe si neplni svoje povinnosti vo vztahu k nim, nestretava sa s nimi,
nekontaktuje ich ani ich matku, za u€elom ziskania informacii ohfadom ich Zivota, zdravotného stavu,
Skolskych povinnosti a mimoskolskych aktivit, nezaujima sa o zdravotny stav maloletej A., a taktiez
nepomaha matke pri zvySenej starostlivosti o maloletu, nakolko si to zdravotny stav maloletej vyZzaduje.
Malolety F. sa vyjadril, Ze sa chce volat ako jeho mama a brat. Sud ma za to, Ze napriek nizkemu veku
si dietata uvedomuje, Ze jeho priezvisko je iné ako ostatnych ¢lenov rodiny. ManZela matky vnima ako
svojho otca, ktory sa o neho stara od mali¢ka, a preto by sa chcel volat I.. Maloleta A. sa k zmene
priezviska nemohla vyjadrit, kedZe jej to nedovoluje jej zdravotny stav, no je nepochybné, Ze zmena
priezviska oboch maloletych deti je v ich zaujme.

15. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil s vyjadreniami matky a kolizneho opatrovnika, Ze je v
zaujme maloletych deti zmenit im priezvisko, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, ktord sa o ne od mali¢ka stara a pomaha jej jej manzel, s ktorym tvori
par od marca 2015, v spolo€nej domacnosti Ziju od oktdbra 2016 a od novembra 2018 si manzelia. Je
nepochybné, ze maloleté deti vyrastaju v pritomnosti manzela matky, ktory obe maloleté deti berie ako
svoje a suhlasi, aby mali priezvisko I. - I..

16. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, ich zhodnotenim, dal namiesto otca suhlas matke
poziadat o zmenu priezviska tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



