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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore Zalobkyne Y.. E. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, T., pravne zastupenej Advokat Ivor, s.r.o., so sidlom Mojmirova 1161/6, Puchov,
ICO: 44578946, proti zalovanému Obec Strezenice, Skolska 152, Strezenice, ICO: 00692336, pravne
zastupenému ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., Dvory 1932, Puchov, ICO: 36867454,
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 18. februara 2019, €. k. 9Cpr/1/2016-267 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vyroku I. a Il. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti, vyroku lll., odsek 3 a 4 a vyroku IV.
meni tak,zezalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady mzdy

- sumu 653,80 eur za obdobie od 14.04. 2017 do 30.04. 2017, s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 653,80 eur za obdobie od 01.06.2017 do zaplatenia,

- sumu vo vyske 24.229,17 eur za obdobie od 01. 05. 2017 do 31. 1. 2019, s Urokom z omeSkania vo
vyske 5% roCne zo sumy 1.153,77 eur od 01. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01.
08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur
od 01. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
eur od 01. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy
1.153,77 eur od 01. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 03. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.153,77 eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 1.153,77 eur od 01. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 07. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 09.
2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od
01. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
eur od 01. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 1.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., odsek 1 a 2, ktorym ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobkyni titulom nahrady mzdy

- sumu 653,80 eur za obdobie od 15. 03. 2017 do 31. 03. 2017, s Urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 632,71 eur od 01. 05. 2017 do zaplatenia,

- sumu 499,97 eur za obdobie od 01. 04. 2017 do 13. 04. 2017, s Urokom z omesSkania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 499,97 eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, zostava nezmeneny.

IV. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku V. meni tak, ze zalobkyra
ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 34,22% , ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Zalobkyni priznéava narok proti zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze okamZité
skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného z ddvodu zdvazného poruSenia
pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré zalovany dorucil zalobkyni dna
05. 04. 2016 je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného zaloZzeny pracovnou zmluvou zo
dria 31. 08. 2004 trva. Vyrokom II. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda sudny uradnik. Vyrokom IIl. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom
nahrady mzdy -sumu 632,71 eur za obdobie od 15. 03. 2017 do 31. 03. 2017, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 632,71 eur od 01. 05. 2017 do zaplatenia, - sumu 499,97 eur za obdobie
od 01. 04. 2017 do 13. 04. 2017, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 499,97 eur
od 01. 06. 2017 do zaplatenia, - sumu 479,27 eur za obdobie od 14. 04. 2017 do 30. 04. 2017, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 479,27 eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia, -sumu
17.761,17 eur za obdobie od 01. 05. 2017 do 31. 01. 2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5%
rone zo sumy 845,77 eur od 01. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 08. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 10. 2017
do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 12. 2017
do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 02. 2018
do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 04. 2018
do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 06.
2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01.
08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 09. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od
01. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od
01. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur od 01. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 845,77 eur
od 1.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalobu vo zvySku
zamietol. Vyrokom V. Ziadnej zo stran narok na néhradu trov konania pravo nepriznal. Na vec aplikoval
ust. § 68 ods. 1 pism. b/, ods. 2,§7,8§ 77, § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala ur€enia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zo strany Zalovaného z dévodu poru$enia pracovnej discipliny. Zalovany dorugil Zalobkyni dia
05.04.2016 osobne na pracovisku oznamenie o okamzitom skoncéeni pracovného pomeru a to z dévodu
udajného hrubého osoCovania a urdzania spoluzamestnancov na pracovisku, ktoré odmietla prevziat.
K hrubému oso&ovaniu uviedla, Ze toto sa nezaklada na pravde, je u€elovo vykonstruované a nie je ani
nebolo nijako Specifikované, konkretizované a datované.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k.
9Cpr/1/2016-97 zo diia 02.08.2016, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa podala proti uvedenému rozsudku odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Trencine uznesenim, €. k. 6CoPr/3/2017-163 zo dra 26.03.2018
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Na zaklade opatovne vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil , Ze na zaklade pracovnej
zmluvy uzatvorenej diia 31.08.2004 a dodatkov €. 1, 2, 3 medzi Zalovanym ako zamestnavatelom
a Zalobkyrniou ako zamestnancom vznikol Zalobkyni pracovny pomer u Zalovaného dfiom 01.09.2004.
Zalobkyna nastupila do prace vo funkcii riaditelky Zakladnej $koly 1-4. roénik StreZenice, s miestom
vykonu prace Zakladna Skola Strezenice. Z Pracovného poriadku Obce Strezenice pre pedagogickych
zamestnancov Skoly, Skolskych zariadeni a obce uc¢inného od 01.12.2010 mal sud za preukazané,
Ze tento sa vztahuje na vSetkych zamestnancov Zakladnej Skoly StreZenice, Skolskych zariadeni a
obce, ktori su u zamestnavatefa v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy. V ¢lanku 13
bode 10 pism. f) Pracovného poriadku je uvedené, Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny, pre
ktoré mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved, resp. s nim mézZe skon¢it pracovny pomer
okamZite, sa povaZuje hrubé osoCovanie a uraZzky spoluzamestnancov, alebo ich zakonnych zastupcov.
Zo zaznamu o oboznameni zamestnancov s pracovnym poriadkom sud zistil, Ze Zalobkyha svojim



podpisom potvrdila, Ze sa s pracovnym poriadkom G&innym od 01.12.2010 oboznamila a suhlasi s
jeho znenim. Z peticie za odvolanie a ukonenie pracovného pomeru riaditefky Zakladnej Skoly v
StreZeniciach - Zalobkyne zo dria 24.03.2016 mal sud za preukazané, Ze touto peticiou, ktoru zostavila
R. R, X. Y. a T U., a ktoru podpisali dalSi siedmi rodiCia bolo Zziadané, aby Zalobkyrna podala svoju
vypoved, pricom peticia bola spisana z dévodu neddvery rodi¢ov a poskytovanie mylnych informacii
zo strany Zalobkyne. V peticii bolo dalej uvedené, Ze v pripade, ak sa tak neudeje, rodi€ia zapiSu
deti na z&kladnu 8kolu v Puchove. Z listu UkonCenie funkcie riaditefky Skoly zo dfia 24.03.2016 mal
sud za preukazané, Ze Zalobkyfa adresovala uvedeny list Zalovanému, v ktorom mu oznamila, Ze
ku dfiu 01.04.2016 odstupuje a ukon&uje funkciu riaditeflky Zakladnej Skoly StreZenice s tym, Ze aj
nadalej chce vykonavat dojednany druh prace - ulitefka v uvedenej Skole na zaklade dodatku ¢.
3.. Listom, ktory Zalovanému bol doru€eny dra 01.04.2016, poziadala Y.. E. V. a N. U. Zalovaného
o rieSenie situacie, ked od polovice januara 2016 suU pod neustalym tlakom, urazania, oso€ovania
a vyhladavania konfliktov zo strany Zalobkyne. N. U., Y. F., E. A. a H. M. su podpisané pod listom
Vyroky zamestnancov a iné..., kde sa okrem iného pise, Ze riaditelka ZS svojim spravanim zapriéinila
najma zlu, dusnu atmosféru na pracovisku, stres z chodenia do prace, psychicky natlak, vyhrazky typu
.budete sa topit' v srakach, ja som v srackach, ale vy sa v nich budete topit' a este aj tak ste v3etky
kravy“ a iné. Z listu Okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dnia 05.04.2016 vyplyva, Ze Zalovany
so zalobkyrniou okamzite skon il pracovny pomer uzatvoreny pracovnou zmluvou zo dnha 31.08.2004 z
dovodu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko Zalobkyfia zavazne porusila pracovnu
disciplinu tym, Ze hrubo oso&ovala a urazala spoluzamestnancov na pracovisku. Zalovany poukéazal
na platny pracovny poriadok ucinny od 01.12.2010, konkrétne ¢&l. 13, bod 10 pism. f), ktory povazuje
hrubé osoCovanie a urazky spoluzamestnancov za zavazné porusenie pracovnej discipliny. V zavere
Zalovany uvadza, Ze skuto€nosti, ktoré pri prerokovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyha uviedla na svoju obranu, nepovaZzuje Zalovany za dostatocné na to, aby mohli dalej zotrvat
v pracovnom pomere. Gabriela N. v E¢estnom vyhlaseni zo diia XX XX.XXXX uviedla, Ze so Zalobkyriou
spolupracovala v rokoch 1980-1992, nezaznamenala Ziadne vyjadrenia na Sikanu alebo verbalne utoky
na zamestnancov zo strany Zalobkyne. Y. R. v estnom vyhlaseni zo dfia 08.07.2016 uviedol, Ze so
Zalobkyhou spolupracoval od roku 2012 do marca 2016. Nepocitoval Ziadne napaté vztahy medzi
Zalobkyfiou a pedagogickymi i nepedagogickymi pracovnikmi Skoly. Y. F. v éestnom vyhlaseni zo difia
05.07.2016 uviedla, Ze spolupracovala so Zalobkyfiou v obdobi od 01.09.2010 do 31.01.2015. Pocas
tohto obdobia mala pocit, Ze Zalobkyna je otvorend, spravodliva a priatel'ska, vystupovala vo&i svojim
spolupracovnic¢kam Cestne, otvorene a rovnocenne, nevyvolavala konflikty. Y.. A. M. v estnom vyhlaseni
zo dfia 04.07.2016 uviedla, Ze spolupracuje so Zalobkyfiou od roku 1995 a svoje povinnosti si Zalobkyria
vzdy plnila zodpovedne a estne. R. V. v €estnom vyhlaseni zo dfia 05.07.2016 uviedol, Ze so Zalobkyriou
spolupracoval v obdobi od roku 2004 do 2011, kedy bol starostom Obce StreZzenice a Zalobkyna
riaditefkou Zakladnej Skoly. Ich vzdjomné vztahy boli korektné, niekedy az nad$tandardné. V pracovnych
ulohach bol so Zalobkyriou spokojny, nerieSili sa Ziadne nedostatky, nebolo potrebné riesit' ani Ziadne
disciplinarne priestupky ani medzi $kolou a obcou ani medzi Zzalobkyfiou a zamestnancami. Zalovany
vypovedal, Ze problémy v zékladnej Skole zacali uz asi pol roka predtym ako sa rozhodol pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru so Zalobkyriou. Cely konflikt so Zalobkyriou a jej amoralne spravanie vo
vztahu ku kolegom trvalo asi od konca janudra 2016. Najvac3ou intenzitou takéto neprijatelné spravanie
Zalobkyne bolo zaznamenané priblizne v priebehu marca 2016. K rieSeniu vzniknutych problémov
uviedol, Ze z jeho pohladu najvaznejsie problémy vznikli 04.04.2016 a 05.04.2016, preto sa rozhodol tieto
uz rieSit. Na pojednavani diia 16. 10. 2018 na otazku sudu aké boli skuto&né dévody, ktoré Zalovaného
viedli k tomu, aby so Zalobkyhou rozviazal pracovny pomer Zalovany uviedol, Ze dia 04. 04. 2016 po
skonCeni Skolskej rady Zalobkyna uviedla p. F. na chodbe, Ze je zakerna zmija a Ze sa jej to vrati na
vnugatach. Dalsi dei 05. 04. 2016 rano pristavila p. U., ktorej povedala, Ze odkedy tam p. U. nastupila
ju nemala rada a nikdy ju v podstate nemala rada a Ze sa postara o to, Ze pride o funkciu, p. U. bola v
tom Case riaditelka materskej Skblky. TieZ Zalobkyfa uviedla p. U., Ze sa postara, aby priSla o robotu.
Spustactom toho spravania Zalobkyne bola nefungujica €ast’ kurenia v budove Skoly.

4. Zalobkyria na pojednavani dfia 02.08.2016 uviedla, Ze problémy zadali vznikat uZ skér asi v obdobi
oktdbra, novembra 2015, ked sa kopili staZznosti rodicov v suvislosti s nevyrieSenym kurenim skoly, preto
bola nutena tato situaciu riesit. Dovtedy boli jej vztahy so starostom dobré az nad$tandardné. Zalobkynia
spolu s riaditeflkou materskej Skoly a veducou Skolskej jedalne sa rozhodli napisat’ starostovi list na
rieSenie problému s kurenim. Dfia 18.12.2015 Zalobkyha list osobne priniesla starostovi. Podpisany bol
vSetkymi tromi vy3Sie menovanymi, napokon starosta reagoval listom, v ktorom vytkol takyto postup.
Nasledne sa problémy zacali stupfiovat’ a to jednak v suvislosti so spominanym kurenim, bezpeénosti



Ziakov a nevyplatenim mzdy. Skuto€nym dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla
Zalobkyne bolo, Ze sa jej starosta potreboval zbavit, nakolko za€ala vidiet do financovania Skoly a
uradnym postupom zacala riesit, napr. aj bezpe€nost Ziakov. Uviedla, Zze vo februari bola 21 dni PN,
takZze nemohla nikoho osoCovat ani vyvolavat konflikty, tak ako to uviedol starosta. Nikdy nikoho
neosocovala, s nikym nepriSla do konfliktu, nikdy nebola upozornena na to, Ze sa nevhodne sprava
k zamestnancom a vytvara dusno na pracovisku. Dria 05. 04. 2016 nenapadla slovne p. Vojtekovu,
nie je si vedoma ani toho &i ju v ten defl vbbec stretla. Poprela, Ze by p. F. povedala, Ze je zmija.
Svedkyna Y. F. na pojednavani dia 02.08.2016 vypovedala, Ze so Zalobkyriou boli dobré kamaratky,
€o sa v8ak neskdr zmenilo. Asi po Vianociach zostala Zalobkyria voéi nej arogantna, napr. ked sa
jej nie€o spytala, neodpovedala, neodzdravila, zakazala jej chodit do riaditefne, povedala jej, Ze je
zmija a podobne. Tuto situaciu nijako nerieSila, lebo sa jej bala. Kvéli hygiene napr. otvarala okna,
zatvarala radiatory, obvinila ju, Ze okna otvorila ona. Tieto problémy zac&ali niekedy v nhovembri mozno
skor, starostu o tom informovala. Zalobkyfa robila aj rozbroje v ramci kolektivu, nezniesla Ze je v $kole
dobry kolektiv a chcela ho rozbit. Svedkyrnia dalej uviedla, Ze sa stalo, Ze Zalobkyfa priSla za fiou do
triedy a arogantne jej povedala, Ze je zmija. Do zmiji jej nadavala aj po konani Skolskej rady, teda po
datume 04.04. Svedkyfia N. U. na pojednavani dfia 02.08.2016 vypovedala, Ze spociatku mala dobry
vztah so Zalobkyriou, problém zagal asi zadiatkom novembra, ked za&ali problémy s kirenim. Zalobky#a
svedkyni povedala, Ze ju neznasa a je jej nesympaticka, toto sa udialo v den, ked jej bolo oznamené
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Svedkyna E. V. na pojednavani dia 02.08.2016 vypovedala,
Ze cely problém vznikol preto, Ze nastal problém s kurenim v Skole. Starosta navrhoval, Ze sa zabezpecia
elektrické radiatory, k tomuto sa uskutocnilo stretnutie, na ktorom boli pritomni v3etci zamestnanci Skoly.
Po tomto stretnuti Zalobkyfa na svedkyfiu kriCala, Ze sa jej nezastali a Ze su v sraCkach a aj v nich
zostanu. Dalej uviedla, Ze zo spravania Zalobkyne sa psychicky zrutila a bala sa chodit do roboty, k
gomu doslo niekedy v marci. Utoky sa postupne stupfiovali. Svedkyria H. M. vypovedala, Ze spravanie
Zalobkyne pocitovala ako Sikanu. Svedkyfia R. R. vypovedala, Ze bola inicidtorkou peticie rodi¢ov. S
peticiou za rodiémi chodila sama. Zalobkyfa sa nevhodne spravala k roditom a ohovarala kolegyne.
Peticiu hodnoti ako spravnu vec a urobila by to znova. Svedkyna L. E. vypovedala, Zze si nemysli, Ze by
Zalobkyfia mala problém s kolegyfiami, mysli si, Ze kolegyne mali problém so Zalobkyriou. Svedok C. S.
vypovedal, Ze Zalobkyfia ho osobne Stvala proti starostovi, &im mysli, Ze na neho neustale tlacila ohfadne
situacie kurenia v zakladnej Skole. Z toho dévodu sa aj pripojil k peticii, k podpisu ktorej ho oslovila pani
R. . Podpisanie peticie povaZzuje za spravne a ak by bolo treba, urobi to znova. Z odborného posudku
o invalidite zo dfia 08. 06. 2017 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa bola vySetrena posudkovym
lekarom, kde v zavere tohto posudku sa uvadza, Ze Zalobkyha je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je 60%. V Casti
~pracovnarekomandacia“ sa uvadza: navrhované pracovné zaradenie: na pdvodnom pracovisku: nie, na
trhu prace ano, obmedzenie schopnosti, méze vykonavat pracu len v prostredi bez: nadmerného stresu,
bez nadmernej fyzickej namahy, bez dvihania tazkych bremien, nie je vhodna praca v noci a ukolova
praca, bez nadmerného zatazovania chrbtice, mdze vykonavat pracu: fahSiu administrativnhu pracu za
dodrzania vysSie uvedeného. Z €estného vyhlasenia R. M. mal sud za preukazané, Ze po udalostiach,
ktoré nastali koncom roka 2015 a v obdobi mesiacov 1-4/2016 nastal zlom v spravani Zalobkyne.
Domnieva sa, Ze na pracovisku zavladla Sikana zo strany Zalobkyne. Z rozpravania manzelky vie, Ze
tato zacala robit’ naprotiven celému personalu, hrubo sa vyhrazala riaditelke materskej Skoly, za¢ala sa
vyhrazat inym kolegyniam, umyselne otvérala okna, vypinala provizérne elektrické vykurovanie. O tom,
Ze zalobkynia sa stala agresivnou a hrubo mohla Sikanovat’ kolegyne sa uistil osobne po pojednavani 16.
10. 2018, kedy ho zalobkyria poziadala o odpoved na jej dve otazky, nasledne tesne pred schodistom
zakri€ala smerom k nemu, aby netyral svoju manzelku, lebo musi ist potom krivo svedcit’ proti nej,
na zaklade ¢oho tento skutok ohlasil na Okresnom riaditelstve PZ Povazska Bystrica ako priestupok.
Z Cestného vyhlasenia zo dha 13. 11. 2018, ktoré podpisali Y. F., N. U., E. V. a H. M. vyplyva, Ze
pociatky nezhéd medzi Zalobkyriou a starostom Obce StreZenice zacali vnimat’ niekedy v priebehu
mesiaca 1/2016, kedy sa Zalobkyna nevedela stotozZnit' s ndvrhom starostu na rieSenie havarijnej situacie
ohladne vykurovania, hoci ostatni pracovnici sa s tymto zmierili. Tuto skuto&nost Zalobkyria vnimala ako
zradu z ich strany, o im nasledne pri réznych situaciach opakovane vy¢itala. Odvtedy zacali vnimat
zhorSovanie vztahov na pracovisku, napr. Ze Zalobkyfa ich prestala zdravit, vo vzajomnej komunikacii
bola neprijemna a ustipaéna, po Case vulgarna, pricom sa vyjadrila napr. ,Budete sa topit' v srackach,
ja som v srackach, ale Vy sa v nich budete topit.“ a podobne. Celkovo mozno uviest, Ze zrejme
umyselne v $kole vytvarala atmosféru strachu. Casom pocitovali ¢oraz va&si stres, Sikanu a nepohodlie
na pracovisku. Spravanie Zalobkyne sa stalo neznesitefnym zhruba v mesiacoch 2, 3/2016, na zaklade



¢oho poziadali starostu obce, aby situaciu riesil. 05. 04. 2016 Zalobkyna slovne zautocila na p. U., ked
jej doslovne uviedla: ,Isto si uz po€ula, Ze som sa dobrovolne vzdala funkcie riaditelky, ale nadalej tu
zostavam ako ucitefka. NeznaSam ta od prvej chvile ako si tu nastupila, si mi nesympaticka, ani ty uz
nebudes$ diho vo svojej funkcii, ja sa ti 0 to postaram.” Pri€om ju nasledne krivo obvinila, Ze sa na poziciu
dostala podvodom. P. F. krivo obvinila z tmyselného otvérania okien, opakovane ju nazvala zmijou a to
naposledy po konani Skolskej rady dia 04. 04. 2016, Ze diia 05. 04. 2016 verbalne zautocila na p. U.,
ked jej vyslovne uviedla, Ze ju neznasa od prvej chvile ako tam nastupila, je jej nesympaticka a sama sa
postara o to, aby dlho neostala vo funkcii, im v suhrne ale aj jednotlivymi opisanymi konaniami porusila
platny a zavazny pracovny poriadok, priCom zohladriujic jej neustale gradujice vulgarne a konfliktné
spravanie je nevyhnutné s fiou pracovny pomer skoncit' s okamzitou platnostou, na ¢o v8ak zalobkyna
reagovala odmietnutim prevzatia pisomného oznamenia.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyra pracovala
u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2004, pricom od 01.08.2012 bola vymenovana
do funkcie riaditelky Zakladnej koly StreZenice. Zalobkyria nasledne listom zo dita 23.04.2016 oznamila
Zalovanému, Ze od 01.04.2016 odstupuje z funkcie riaditelky, pri¢om mala zdujem pracovat ako
ucitelka. Predmetom konania je 1/ uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
dna 05.04.2016 a 2/ povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pisomnom vyhotoveni okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru zo dfia 05.04.2016, ktoré dal Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyni ako zamestnancovi, chyba
urcité a zrozumitefné skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skonlenia pracovného pomeru zo
strany Zalovaného voci Zalobkyni. Podfa nazoru sudu, len samotné skon&tatovanie, Ze Zalobkyfia hrubo
osocCovala a urazala zamestnancov bez blizSieho priblizenia vo&i komu tak mala konat, ¢o konkrétne
sa Zalobkyni vytyka (konkrétne slovné urazky a osoCovania) a kedy sa to malo stat, nestaci. Sud na
zaklade zaverov vyplyvajucich z uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie za u¢elom zistenia,
¢i s poukazom na ustanovenie § 70 Zakonnika prace Zzalovany v pisomnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru uviedol skutoéné dévody, ktoré ho viedli k tomu, aby so Zalobkyfiou rozviazal
pracovny pomer a Ci takéto konanie Zalobkyne o sebe odbévodiovalo Zalovaného okamzite skongit
pracovny pomer podla § 68 Zakonnika prace. Za tymto ucelom vypodcul Zalovaného, ktory na otazku
sudu, aké boli skuto€né dbévody, ktoré ho viedli k tomu, aby so Zzalobkyriou rozviazal pracovny pomer
uviedol, Ze diha 04.04.2016 Zalobkyha uviedla p. F., Ze je zakerna zmija a Ze sa jej to vrati na vnucatéch,
Ze dia 05. 04. 2016 p. U. povedala, Ze odkedy tam p. U. nastupila ju nemala rada a nikdy ju v
podstate nemala rada a Ze sa postara o to, Ze pride o funkciu a Ze osocila svoje kolegyne, Ze je to
stado krav. Vysluchom svedkyh F., V. a U., resp. listinnym dékazom - ich €estnym vyhlasenim zo dfia
13.11.2018 bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyha takéto vyjadrenia skuto€ne ucinila. Jedna sa sice o
vyjadrenia, ktoré vyboCuju z ramca sludnej konverzacie, v Ziadnom pripade sa vSak nejedna o vyjadrenia
takej intenzity, ktoré by odévodriovali skonit pracovny pomer so zamestnancom okamzite. V sudenom
pripade intenzita slovnych utokov Zalobkyne voc€i kolegyniam, ktoré viedli Zalovaného k okamzitému
ukon&eniu pracovného pomeru v8ak neprekracuje pravidla slusného spravania natolko, aby na to
bolo potrebné zo strany Zalovaného reagovat prave okamzitym skon€enim pracovného pomeru; inymi
slovami, vyroky, ktorymi Zalovany oddvodfoval toto okamzité skoncenie pracovného pomeru, nemozno
klasifikovat ako zavazné porusenie pracovnej discipliny najvy$sej intenzity, ktoré by mohlo byt dévodom
pre okamzité skon&enie pracovného pomeru a preto okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne
zo strany Zalovaného je neplatné. Zalobkyrnia oznamila Zalovanému listom zo diia 11.04.2016, ktory list
si Zalovany prevzal diia 13.04.2016, Ze na dalSom zamestnavani zo strany Zalovaného trva, sud skumal
to, &i mozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca - Zalobkyfiu dalej zamestnaval.
Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak by sa Zalobkyfa mala vratit na svoju pdvodnu poziciu
ucitelky, hrozilo by bezprostredné ohrozenie Cinnosti a funk&nosti Skoly z dbvodu odchodu prevazne;j
vacsiny zamestnancov a Ziakov, ako i na to, Ze podfa odborného posudku o invalidite posudkovy
lekar uviedol, Ze zotrvanie Zalobkyne na jej pévodnom pracovisku nie je pre fiu vhodné, pricom za
odporucéanu pracu oznacil fahsiu administrativu. Podla nazoru sidu ohladne odchodu zamestnancov a
Ziakov zo 8koly sa jedna o u€elové tvrdenia Zalovaného produkované preto, aby sud rozhodol o tom, Ze
nie je od neho mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval. Tvrdenia Zalovaného
sU hypotetické, a podfa nazoru sudu, ak zamestnanec Skoly pre Ucely tohto sidneho konania urobi
urcité Cestné vyhlasenie, toto samo o sebe eSte neznamena, Ze v skutoCnosti mu napr. situacia na
trhu prace, pripadne iné faktory na strane tohto zamestnanca umoznia jeho ,hrozbu® zrealizovat’ (v
Cestnom prehlaseni zo diia 13.11.2018 je uvedené, Ze ,....v pripade ak by sa Zalobkyra mala vratit do ich
pracovného kolektivu, velmi désledne zvazia ukon&enie pracovného pomeru vypovedou,...“). Na margo



odporucani posudkového lekara v odbornom posudku o invalidite sud uvadza, ze zamestnavatelom
Zalobkyne je obec, a teda ak by Zalobkyfia nemohla zo zdravotnych dévodov vykonavat pracu ako
ucitelka zakladnej Skoly, Zalovany ma moznost pridelit’ jej pracu aj v inom mieste vykonu prace, nielen
v Zakladnej Skole Strezenice, napr. pracu administrativnej pracovnic¢ky na obecnom urade. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyfu dalej zamestnaval.

6. V spore medzi stranami nebola sporna vyska priemerného mesacného zarobku a to 1.153,77 eur
mesacne, ktoru Ziadala Zalobkyna priznat od 13.04.2016, t. j. odo dia, kedy bolo zamestnavatelovi
- zalovanému doru€ené oznamenie podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. V konani bolo preukazané
to, Ze zalobkyni bolo vyplacané nemocenské od 07.04.2016 do 14.03.2017. V zmysle judikatury, ak
zamestnanec nie je schopny (napr. pre PN, ked mu patri nemocenské) alebo ochotny vykonavat pracu
pridelent podla pracovnej zmluvy, nema narok na nahradu mzdy. Sud priznal Zalobkyni nahradu
mzdy od 15.03.2017, kedy uz nebola doCasne praceneschopna, a odkedy uz nepoberala davky
titulom nemocenského. Ak by jej totiz Zalovany nedoruCil okamZzité skoncenie pracovného pomeru,
Zalovany by jej nemohol prave kvéli praceneschopnosti v obdobi 07.04.2016-14.03.2017 pridefovat
pracu a Zalobkyrna by poberala len nemocenské davky. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ze doCasne
praceneschopna bola prave v désledku doruenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany
Zalovaného, Zzalobkyria suvislost zhorSenia zdravotného stavu s doru€enim okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nepreukazala.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra zostala po okamzitom skonceni pracovného
pomeru praceneschopna, pricom nasledne jej vznikol narok na &iasto¢ny invalidny déchodok. Za
takého stavu mala zaujem sa zamestnat, kedZe isty ¢as pracovala na dohodu o pracovnej &innosti
a vykonavala prace, ktoré neboli adekvatne najma z hladiska profesijného funkcii, ktora vykonavala u
Zalovaného, resp. ktoru mala odporu¢enu posudkovym lekarom Socialnej poistovne. Sud vzhlfadom
na skutognost, Ze Zalobkyha hoci je vyStudovana ucitelka, pracovala na dohodu u zamestnavatela
Kreativne tvorenie, s.r.o., ako predavacka, ze urcité obdobie dosahovala u tohto zamestnavatela
prijem, ktory v3ak v porovnani s prijmom u Zalovaného je zanedbatelny, nedosahujuci ani 10,- eur
mesacne, ma za to, Ze z tohto dovodu nemozno Zalobkyni znizit, resp. Uplne nepriznat nahradu
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Sud vsak prihliadol na tu skuto€nost, Zze zalobkyni bol
po neplathom skon&eni pracovného pomeru priznany iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 308,- eur
mesacne od 15.03.2017. Ciastoény invalidny déchodok je totiz déchodkova davka, ktora sa poskytuje z
invalidného poistenia, a ktorého ucelom je zabezpedit poistencovi prijem v pripade poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost' v désledku dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca. Tato
davka zamestnancovi teda s€asti nahradza prijem, ktory dovtedy dosahoval zo zamestnania. Hoci sa
predpoklada, Ze popri poberani Ciastoéného invalidného déchodku bude mat zamestnanec prijem
aj zo zarobkovej Cinnosti, nemozno v3ak su€asne opomenut, Ze by s ohladom na svoju Ciasto¢nu
invaliditu nebol schopny dosahovat rovnaky zarobok ako pred neplatnym rozviazanim pracovného
pomeru. Priznanie €iastoCného invalidného dochodku je preto dovodom k tomu, aby sud na Ziadost
zamestnavatela zniZil poZzadovanu nahradu mzdy. V obdobi od 13.04.2016 do 13.04.2017 bola
Zalobkyha dogasne praceneschopna, za toto obdobie dodasnej praceneschopnosti jej nahrada mzdy
neprislicha. PIna ndhrada mzdy Zalobkyni patri za obdobie od 15.03.2017 do 13.04.2017 ato vo vyske
632,71 eur za 17 dni, t. j. od 15.03.2017 do 31.03.2017 (1.153,77 eur deleno 31 dni x 17 dni), a
vo vySke 499,97 eur za 13 dni, t. j. od 01.04.2017 do 13.04.2017 (1.153,77 eur deleno 30 dni x 13
dni) .Nésledne sud nahradu mzdy za obdobie od 14.04.2017 do 31.01.2019 zniZil o sumu 308,- eur, €o je
suma invalidného déchodku. Za obdobie od 14.04.2017 do 30.04.2017 teda Zalobkyni prinalezi nahrada
mzdy za 17 dni v pomernej vy$ke 653,80 eur (1.153,77 eur deleno 30 dni x 17 dni) zniZzena o pomernu
Cast invalidného déchodku vo vySke 174,53 eur (308 eur deleno 30 dni x 17 dni), t. j. vo vySke 479,27
eur. Za dalSie mesiace po¢nuc nahradou mzdy za mesiac 5/2017, kon&iac mesiacom 1/2019 prinalezi
Zalobkyni ndhrada mzdy vo vy8ke 845,77 eur (1.153,77 eur minus 308,- eur). Ndhradu mzdy nemozno
priznat ako opakujuce sa plnenie tak, ako to Zalobkyfa Ziada. Sud méze tuto nahradu priznat len
ak je splatna v dobe vydania sudneho rozhodnutia. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy od 15.03.2017 do 31.01.2019 vratane. Zalobkyfia uplatnila
aj urok z omeskania, a to od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom bol prisludny vyplatny termin mesacnej nahrady mzdy Zalobkyne. Povinnost zamestnavatela
poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania (skonéenia) pracovného pomeru - a s
tym suavisiaca splatnost tejto nahrady - teda nevzniké aZz sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni



hmotného prava, teda sud priznal Zalobkyni Uurok z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vzdy od prvého difia mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bol prislusny vyplatny
termin tak, ako to Zalobkyna Ziadala, nakolko v tom €ase bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim tejto
nahrady, a to za nahradu mzdy od 15.03.2017 do 31.12.2018. KedZe ku driu rozhodnutia sudu eSte nie
je jasné, ¢i 01.03.2019 bude Zalovany v omeskani s plnenim nahrady mzdy Zalobkyni za mesiac 1/2019,
sud tento urok z omeskania od 01.03.2019 nepriznal. Vo zvySku sud Zalobu ¢o do ndhrady mzdy a droku
z omes$kania zamietol. Zalovany Ziadal v priebehu konania vykonat vysluchy svedkov, najmé svedkyn
F., U., V. a M. z dbvodu, Ze tieto boli osobne pritomné dfia 05.04.2016 pri doruéovani okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zalobkyni, dalej svedkov X. Y. a R. M. za u€elom opisania dévodov
spisania peticie za skonenie pracovného pomeru Zalobkyne, a svedkyfu E. A. za u€elom opisania
hrubého a vulgarneho spravania Zalobkyne k ostatnym zamestnancom Zakladnej Skoly StreZenice, ¢o
bolo dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného. Sud tieto
navrhy na dokazovanie zo strany Zalovaného nevykonal, a to z dévodu, Ze svedkyne F., U., V. a M. uz
boli v konani vypocuté, okrem toho spisali aj Cestné vyhlasenie zo dria 13.11.2018, ktoré ako listinny
dbkaz bolo na pojednavani vykonané. R. M. taktiez spisal estné prehlasenie, ktoré bolo na pojednavani
vykonané; okrem toho, dévody spisania, resp. podpisania peticie rodi¢ov vo vztahu k obsahu pisomného
vyhotovenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo dfia 05.04.2016 su podla nazoru sudu bez
pravneho vyznamu, kedZe k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru malo déjst z dévodu hrubych
urazok a oso€ovania zo strany Zalobkyne. Aj z tohto dévodu sud nevykonal vysluch svedka R. M. a tiez
aj X. Y.. Ak samotny Zalovany sa na pojednavani dfia 16.10.2018 jednoznacne vyjadril, aké boli skutoéné
dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby so Zalobkyfiou okamzite skoncil pracovny pomer, pricom k tomuto
uz boli vypo&uté aj zamestnankyne Zalovaného pritomné pri akte doruCenia okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, sud nevykonal vysluch svedkyne E. A., kedZe sa tyka okolnosti, ktoré boli zistené
inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. V suvislosti s navrhmi Zalobkyne na vysluch svedkov H., V., E., S,
V., R, F., U. a A, sud ich vysluchy nevykonal, kedZe skuto€nosti, ktoré sa mali zistit' z ich vypovede,
sa tykaju bud okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré boli zistené inymi, uz skor
navrhnutymi dokazmi.

8. Zalobkyfa podanou Zalobou uplatnila dva naroky, preto sid o naroku na nahradu trov konania
rozhodoval vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku samostatne. Nakolko sud Zalobe ¢o do uréenia
neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru a uréenia, ze pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného trva vyhovel, o trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). Vo vztahu k
naroku na nahradu mzdy sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Je zjavné, Ze Zalobkyna uplatnila
voéi zalovanému narok (bez uroku z omeskania vycisleny ku dfiu rozhodnutia sudu) v celkovej vyske
38.766,67 eur (sumu 692,26 eur ako pomernu €ast nahrady mzdy za 4/2016 + /33 mesiacov x 1.153,77
eur/), pricom sud Zalobkyni priznal nahradu mzdy bez uroku z omes8kania v celkovej vyske 19.373,12
eur. Pomer uspechu/neuspechu Zalobkyne je 49,97 % ku 50,03 %, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
strdn sporu nema na nahradu trov konania pravo (vyrok V.).

9. Proti tomuto rozsudku, vyroku I., Il., lll. a V., podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti /§ 365 ods. 1 pism. f/,
h/ a e/ CSP/. Namietal zavery sudu o absencii dostato¢ne urcitého a zrozumitelného skutkového
vymedzenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela i napriek tomu, Ze
vypovedou svedkov, resp. listinnym dbkazom bolo v konani preukdzané, Zze Zalobkyna sa skutoéne
dopustila verbalnych atakov a osoCovania svojich kolegyri a takéto konanie sud nevyhodnotil ako
intenzivne, majluce dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalovany pri konstituovani
obsahu okamzitého skon€enia pracovného pomeru vychadzal z interného predpisu- pracovného
poriadku a Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z., § 68 ods. 1. Pri hodnoteni ur&itosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru je potrebné brat zretel na povahu subjektu , ktory pravny ukon vykonal, jeho pravnu
zdatnost, okolnosti, ktoré tomu predchadzali, poukazom na ust. § 15 v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika
prace a ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na prejav véle Zalovaného treba prihliadat’ s poukazom
na skutkové okolnosti, ktoré tomuto prejavu véle predchadzali /vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
zo dfia 27.04.2017, sp. zn. 7 Cdo 1033/2015/. Zalovany formuloval oznamenie o okamzitom skon&eni
pracovného pomeru ako osoba bez odborného pravneho vzdelania, pri¢om naplnil ust. § 70 Zakonnika
prace po formalnej i obsahovej stranke okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalovany dévod



okamzitého skon&enia pracovného pomeru Specifikoval ako hrubé oso€ovanie a urdzanie zamestnancov
s odkazom na ¢&l. 13, bod 10, pism. f/ Pracovného poriadku ucinného od 01.12.2010, ktory vyslovne
takéto konanie povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Uvedeny dévod je dostatocne
vymedzeny, nezamenitelny s inym dévodom. Zavazné porudenie pracovnej discipliny nie je v Zdkonniku
prace Ziadnym sp6sobom definované a rovnako sa nevyzaduje, aby konajuci subjekt detailne skutkovo
vymedzil dévod okamzitého skon¢enia pracovného pomeru uvedenim &asu, miesta €i presnym opisom
skutkového deja. Rozhodujucim kritériom pre urenie platnosti, resp. neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru je skutoénost, &i je okamzité skon&enie pracovného pomeru dostatoéne urcité pre
adresata- zalobkyfu. Zalobkyfa si musela byt vedoma, akého osogovania a urazania zamestnancov sa
dopustila, kedy a voCi komu, o €om sved¢i aj skuto€nost, Ze si odmietla prevziat osobne z ruk starostu
okamzité skon&enie pracovného pomeru. | ked sud vyhodnotil, Ze sa Zalobkyna dopustila verbalnych
atakov a to poukazom na vysluchy svedkoy, tuto skuto€nost’ nezohladnil . K posudzovaniu vdeobecnych
kritérii platnosti pravneho ukonu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 16.04.2009, &.
k. 5 Cdo 205/2008 a Specifikacii skutkovych dévodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 29.09.2009, &. k. 5 Cdo 74/2008 a rozsudok NajvyssSieho
sudu SR zo dfia 22.08.2008, €. k. 5 Cdo 205/2007. Zo strany Zalovaného doSlo k zaloZeniu dévodov
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tieto dévody boli dostato¢ne urcito a zrejme uvedené
v pisomnom podani zo dfia 05.04.2016. Pri hodnoteni intenzity verbalnych prejavov Zalobkyne bolo
potrebné zohladnit’ vietky relevantné okolnosti, postavenie Zalobkyne, postavenie obeti slovnych utokov
a nasledky. Rovnako zdéraznil aj pisomnu peticiu rodi€ov, ktori sa domahali odvolania Zzalobkyne z
funkcie riaditelky a skon&enia jej pracovného pomeru. Svedeckymi vypovedami Y. F., N. U., E. V. a
H. M. bolo preukazané, Ze verbalne agresivne spravanie Zalobkyne bolo natofko zavazné, Ze obete
tychto utokov to povaZovali za Sikanu a zastraSovanie, ktoré ich negativne ovplyvnilo po psychickej
stranke a negativne ovplyvnilo ich schopnost sustredit sa na vykon pracovnych povinnosti . V
kone¢nom désledku to zasiahlo aj ich sukromny a rodinny Zivot, & zdravotny stav, na ktoré skutoCnosti
sud neprihliadal. Zalovany pristupil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru az pri poslednych
verbalnych utokoch zo dria 04.04.2016 a zo diia 05.04.2016. Od Zalovaného nebolo mozné pozadovat,
aby Zalobkyru len upozornil na porusenie pracovnej discipliny. Zalovany zotrvava na tvrdeniach o
pripadnom odchode zamestnancov a Ziakov Skoly pre pripad, ak by sa Zalovana mala na svoju pracovnu
poziciu vratit, poukazom na vypovede vy3Sie uvedenych svedkov ako i vypovede R. R., rodi¢om dietata
navstevujuceho predmetna Skolu &i peticiu . Ak by pracovny pomer Zalobkyne nadalej pretrvaval, je
predpoklad, Ze spravanie sa zalobkyne bude zrejme aj nadalej v negativnom zmysle pretrvavat, o om
sved&i aj spravanie zalobkyne k R. M., manzelovi H. M., ktorého Zalobkyria osocila priamo v budove
sudu po ustnom pojednavani zo dfia 01.10.2018. Pri priznani nahrady mzdy su dané mimoriadne
dévody oddvodriujuce primerané znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy prevySujucej nahradu za
12 mesiacov. Zalobkyfa bola od 06.04.2016 aZ do septembra 2017 praceneschopna , pric¢om sud
kratil ndhradu mzdy len za obdobie , v ktorom Zalobkyha poberala nemocenské, t.j. len za obdobie od
07.04.2016 do 14.03.2017. Zalovany namieta priznanie nahrady mzdy za obdobie od 14.03.2017 az
do septembra 2017, resp. do preukazatefného skonCenia praceneschopnosti, po¢as ktorej zalobkyna
nepoberala nemocenské davky, no nadalej bola PN, t.j. jej zdravotny stav jej objektivhe neumozrioval
v tomto obdobi vykon prace. Su€asne namieta vykon prace Zalobkyne za symbolicki mzdu. Mzda
vo vySke 10,- eur je v rozpore s motivaciou zamestnanca vykonavat takto finanéne ohodnotenu
pracu. Zalobkyna si sama zvolila povahu svojej pracovnej ginnosti , miesto vykonu prace, pri¢om
akceptovala ponukanu vysku mzdy za pracu. Zalobkyfa od skondenia pracovného pomeru poberala
nemocenské, davku v nezamestnanosti a mzdu od inych zamestnavatelov spolo¢ne s invalidnym
déchodkom. Zalovany namieta aj priznané uroky z omeskania, ked aZ do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu Zalovanému takato povinnost' nevznikla. Samotné omeskanie s plnenim tohto naroku neméze
vzniknut skér ako po uplynuti pari€nej lehoty na plnenie judikovanej povinnosti. Priznany urok z
omeskania je nespravny a nie je podloZeny Ziadnym relevantnym zakonnym ustanovenim, z ktorého
by takéto prisluSenstvo nahrady mzdy bolo mozné pred pravoplatnostou rozsudku o priznani nahrady
mzdy odvodit, v désledku €oho rozsudok vykazuje vadu nepreskumatefnosti z dévodu nedostatoéného
oznadenia pravnych noriem, z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Zalovany namieta, Ze sud nevykonal
vysluch svedkov ato X.a Y., R. M. /k spisaniu peticie/ a E. A. za u€elom popisania hrubého a vulgarneho
spravania sa Zalobkyne k ostatnym pedagogickym zamestnancom, ako i Y. F.,, N. U., E. V.a H. M. za
ucelom blizSieho prejednania skutkovych dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru . Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Easti, vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietne, vo vyroku Il. a V. priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania pred sidom



prvej indtancie v rozsahu 100%, vo vyroku lll. zamietol Zalobu Zalobkyne v asti uplatneného naroku
na nahradu mzdy. Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobkyfa podala v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku lll., odsek 3. a 4., stvisiacom vyroku IV.
a proti vyroku V. rozsudku namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked sud nespravne
aplikoval ustanovenia pravneho predpisu /§ 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a § 255 ods. 2 CSP/.
Rozhodnutie je v tejto Casti v rozpore s judikatirou sudov vysSieho stupfia. Sud nedbvodne znizil
nahradu mzdy Zalobkyne o vy$ku invalidného déchodku 380,- eur mesacne, ked podfa nazoru sudu tento
nahradza prijem, ktory by Zalobkyria dosahovala zo zamestnania. NemoZzno porovnavat nahradu prijmu
pri do¢asnej PN/ resp. davku nemocenského, kedy zamestnanec nie je vébec spdsobily vykonavat
pracu/ a kedy nema narok na ndhradu mzdy z dévodu nemoznosti vykonavat pracu, s odliSnou davkou
socialneho poistenia, ktorou je invalidny déchodok, popri ktorého poberani invalidny zamestnanec
méze vykonavat doterajSiu pravu a narok na mzdu a ani ndhradu mzdy zamestnancovi v dosledku
poberania invalidného déchodku nezanika a ani sa nijako nezmenSuje. Po navrate Zalobkyne do
zamestnania bude Zzalobkyria poberat invalidny déchodok vo vyske 380,- eur popri riadnej mzde.
Priznany invalidny déchodok nie je mozné hodnotit ako dévod pre zniZenie nahrady mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoPr/2/2015/. Invalidita
zamestnanca nie je prekazkou vykonu prace tak, ako je to pri doCasnej pracovnej neschopnosti.
Poukazala na samotné rozdielne podmienky vzniku naroku na nemocenské, resp. na invalidny dochodok
a aj systematickeé rozdelenie tychto rozdielnych davok socialneho poistenia v zmysle zakona &. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni. Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy za obdobie od 14.4.2017- 30.4.2017
v plnej vyske 653,80,- eur ako i od 5/2017 -1/2019 vo vyske 1.153,77.- eur. Zalobkyfia ma narok
na nahradu mzdy v plnej vySke 24.882,97,- eur. Sud prvej indtancie nezakonnym a nespravnym
postupom chrani zamestnavatela, ktory so Zalobkyfiou neplatne skongil pracovny pomer. Zalobky#ia od
uvedeného obdobia nema riadny a staly prijem a ako uditelka s viac ako 30- ro€nou praxou pobera
len davku invalidného déchodku a ob&as vykonava drobné prace na zaklade dohéd mimo pracovného
pomeru. K zhorSeniu zdravotného stavu Zzalobkyne doSlo prave v priinnej suvislosti s natlakom
starostu Zalovaného na Zalobkyfiu ako i s oznamenim o neplathnom skon&eni pracovného pomeru dna
6.4.2016, odkedy je zalobkyria dlhodobo praceneschopna a trpela zavaznymi psychickymi problémami
a podstupila dve operacie mozgu. Zalobkyfa v konani predloZila listinné dékazy preukazujuce priginnu
suvislost s okamzitym skon&enim pracovného pomeru a zhorSenim zdravotného stavu a to odbornymi
posudkami a lekarskymi spravami, ked’ vyrazné zdravotné problémy zacali dfia 6.4.2016, oznamenim o
okamzitom skon€eni pracovného pomeru , odkedy Zalobkyfia trpela hypertenziou, nespavostou, stredne
tazkymi depresiami a podstupila psychiatricku lie¢bu. Pokial by sud prvej inStancie nezakonne neznizil
nahradu mzdy o sumu priznaného invalidného déchodku, mal by Zalobkyria za obdobie od 15.3.2017
do 31.1.2019 narok na nahradu mzdy spolu vo vyske 26.015,65,- eur , poCitané bez uroku z ome3kania.
Spravny vypocet pomeru Uspechu a neuspechu Zalobkyne v €asti sporu o nahradu mzdy je v pomere
67,11% ku 32,89%. Poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP, by mala mat’ Zalobkyna uspech v €asti sporu
ohladne nahrady mzdy v pomere 67,11% a neuspech 32,89%, preto Zzalobkyria ma narok na nahradu trov
prvostupriového konania v €asti sporu ohladne nahrady mzdy vo vySke 34,22%. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach, vyrok Ill. odsek 3. a 4. a vyrok V. zmenil tak,
Ze vyrokom |. ulozi zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady mzdy

- sumu 653,80 eur za obdobie od 14.04. 2017 do 30.04. 2017, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 653,80 eur za obdobie od 01.06.2017 do zaplatenia,

- sumu vo vyske 24.229,17 eur za obdobie od 01. 05. 2017 do 31. 1. 2019, s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1.153,77 eur od 01. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01.
08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur
od 01. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
eur od 01. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy
1.153,77 eur od 01. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 03. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 1.153,77 eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 1.153,77 eur od 01. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 07. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 09.
2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01.
11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 01. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur
od 01. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 eur od 1.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,22



%, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. prizna
Zalobkyni narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Zalobkyria v pisomne podanej replike uviedla, Ze odvolanie podané Zalovanym nie je dévodné,
nie je podlozené jedinym relevantnym doékazom a nespifia Ziadny z odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 CSP . Zalovany v odvolani namietal, Ze oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného
pomeru zo difia 5.4.2016 formuloval ako osoba bez odborného pravneho vzdelania. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol, priCom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze Zalovanym vymedzeny dbvod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru je neurcity, nejasny a nezrozumitelny, kedze nie je zrejmé,
na zaklade akého konania Zalobkyne pristupil Zalovany k okamZitému skonc€eniu pracovného pomeru.
Podla Zalovaného si bola Zalobkyha udajne nepochybne vedoma , akého osoCovania a urazania
spoluzamestnancov sa dopustila , teda si bola vedoma skutkového zékladu , pre ktory Zalovany
prestupil k okamzitého skon&eniu pracovného pomeru. Skuto€nost, Zze Zalobkyna odmietla prevziat
okamzité skon&enie pracovného pomeru nepreukazuje, Ze si Zalobkyna bola vedoma osocovania a
urazania spoluzamestnancov. Ani pripadna vedomost' Zalobkyne o okamzitom skoné&eni pracovného
pomeru nezbavuje Zalovaného v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uviest dévod
tak, aby bolo zrejmé, aké skutoéné dévody viedli Zalovaného k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru .Poukazala na protichodné a klamlivé vyjadrenia Zalovaného, ked opakovane meni obdobie,
kedy mala Zalobkyha porusit pracovnu disciplinu. Zalovany uvadza staznost svedkov V. a U. zo dfia
1.4.2016, nasledne uvadza, Ze problémy zacali uz asi pol roka pred okamzitym skonenim pracovného
pomeru. Rovnako uvadza, Ze dfia 4.4.2016 sa zalobkyna dopustila udajného hrubého verbalneho
utoku. Starosta na pojednavani dia 2.8.2016 vypovedal, Ze cely konflikt so Zalobkyriou trval od konca
januara 2016 a najvacsiu intenzitu zaznamenali priblizne v priebehu marca 2016. Na dal3iu otazku
odpovedal, Ze najvacsie problémy vznikli 4.4.2016 a 5.4.2016. Dal$ie protichodné vyjadrenia starostu
sU z pojednavania zo dna 2.8.2016 a 16.10.2018, ked zmenil &as, kedy malo dochadzat k poruSovaniu
pracovnej discipliny, pri€om je absurdné to, Ze podla starostu najzavaznejsie problémy sa udiali po&as
dna 04.04.2016, kedy mala cely def Zalobkyiia OCR, takZe objektivne ani nemohla porugovat pracovnu
disciplinu, pokial v dany def pracu nevykonavala. Svedkyna F. vypovedala, Ze Zalobkyfia sa zU&astnila
na Rade 3koly, vtedy zo strany Zalobkyne osoCovana nebola. Nepamatala si v3ak, kedy sa to stalo,
ale zalobkyna priSla za svedkyfou a arogantne jej povedala, Ze je zmija. Pokial by aj bolo pravdivé
tvrdenie svedkyne, takyto incident by nebol v rdamci vykonu prace po&as pracovnej zmeny, preto takéto
konanie by jednozna&ne nemohlo byt povaZzované za porusenie pracovnej discipliny. Starosta uvadza
protichodné tvrdenia, ked najprv uviedol, Ze ho nikto s nijakou staznostou nekontaktoval a nasledne
vypoved zmenil, ked uviedol, Ze staznosti na spravanie Zalobkyne boli na dennej baze. Svedkyra V.
uviedla, Ze najviac bola zo strany Zalobkyne Sikanovana v mesiaci marec 2016 a udajne najvacse;j
Sikany sa dopustila v ¢ase, ked bola aj so svojou dcérou na kave u Zalobkyne. Rozporuplné a jasne
klamlivé je tvrdenie starostu, ked na dvoch pojednavaniach najprv uvadzal, Ze Utoky Zalobkyne trvali
pol roka, neskédr uz uvadzal, Ze utoky trvali od januara 2016 a najvacSiu intenzitu mali mat v marci
2016, no v dalSej odpovedi na otazku sa podfa starostu najvaznejSie utoky odohrali dfia 04.04.2016 a
05.04.2016. V konani bolo preukazané, Ze starosta zalovaného nikdy, ani len Ustne, neupozorfioval
Zalobkyfu na porusenie pracovnej discipliny. Svedkovia starostu na pojednavani uviedli, Ze Ziadne
prejednanie dévodov skonéenia pracovného pomeru sa neuskutoCnilo. Staznost p. V. a U. zo dha
01.04.2016 na Zalobkyriu bola odovzdana do dispozicie Zalobkyne azZ na pojednavani dfia 02.07.2016,
preto sa javi, Ze staznost p. V. a U. zo diia 01.04.2016 mohla v pisomnej podobe vzniknut' az neskoér.
V tejto suvislosti dava Zalobkyfia do pozornosti klamlivé vyjadrenia svedkyne U., Ze ju mala Zalobkynia
napadnut dna 05. 04. 2016 okolo 10 : 00 hod. so slovami, Ze ,jej je nesympaticka a Ze ju neznasa",
nakolko v tento def doobeda Zalobkyra protokolarne odovzdavala starostovi po skonéeni jej funkcie
riaditelky, pri€om bezprostredne po odovzdani si starosta Zalovaného zavolal Zalobkyriu do kancelarie,
kde jej bez prejednania a moznosti vyjadrenia sa priamo odovzdal Oznamenie z 05.04.2016. Keby
aj zalobkyna takéto tvrdenia uviedla, tieto nemozno subsumovat pod zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Je aj ¢asovo nemoZzZné, aby sa zalobkyria vobec stretla so svedkyrnou Vojtekovou, kedZe
najprv odugila 3 hodiny a nasledne bola cely &as so starostom. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, ze
dria 04.04.2016 na zasadnuti Skolskej rady ju starosta opakovane tretikrat vyzval, aby si dala vypoved.
Z uvedeného je evidentné, Ze pokial si zalobkyfia sama nepodala vypoved na natlak starostu, rozhodol
sa s nou starosta ukoncéit’ pracovny pomer okamzite pre Udajné hrubé poruSenie pracovnej discipliny.
Zalovany dynamicky meni obdobie, kedy Zalobkyfa Gdajne mala porusovat pracovnu disciplinu a
zaroven meni Udajné najzavaznejSie utoky Zalobkyne voci inym kolegom, odvoldva sa na aplikaciu



rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoPr/8/2014 . V odvolani Zalovaného citovana judikatura
neméze byt aplikovana na prejednavanu vec, nakolko je skutkovo znagne odliSna od prejednavanej veci.
Zalobkyfa sa v suvislosti s vy$sie uvedenymi argumentmi odvolava na rozhodovaciu prax Najvy$sieho
sudu SR, konkrétne na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/316/2009, rozhodnutie sp. zn.
5 Cdo 26/2009, sp. zn. 21Cdo 1252/2002. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé a preukazané,
Ze vypovede uvedenych 4 svedkov starostu su plné rozporov, protireeni a klamlivych tvrdeni, ide
o subjektivne tvrdenia, pricom v&etci ostatni svedkovia vyvratili akékolvek Sikanovanie a amoralne
spravanie Zalobkyne na pracovisku. Svedkyne Y. F., N. U,, E. V. a H. M. v gestnom vyhlaseni zo
diia 13.11.2018 uvadzaju klamlivé a ni€im nepodlozené tvrdenia, ktoré su vo flagrantnom rozpore s
vypovedami tychto svedkov na pojednavani dfia 02.08.2019 . Uvadzaju, Ze mali byt tdajnymi svedkami
udajného utoku zalobkyne na pani N. U., kde aj cituju udajné vyjadrenie Zalobkyne na jej adresu, pri¢om z
vykonaného dokazovania i samotnych vyjadreni starostu Zalovaného a tychto 4 svedkov na pojednavani
dna 02.08.2016 je jednoznalne preukdzana t& skutoCnost, Ze nikto z uvedenych 4 svedkov nebol
osobne pritomny pri tomto udajnom incidente v Satniach materskej Skoly dria 05.04.2016. Z vykonaného
dokazovania i samotnych vyjadreni starostu Zalovaného a tychto 4 krivych svedkov na pojednavani dna
02.08.2016 je jednoznaéne preukazana ta skuto¢nost, Ze starosta Zalovaného pri doru¢eni pisomného
oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru Zalobkyni neuviedol ani jeden udajny dévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V kontexte s vy$Sie uvedenym namieta konStatovanie
prvostupriového sudu v rozsudku, kde v bode 53. odévodnenia sud konstatuje, Ze vysluchom svedkyn
a Cestnym vyhlasenim zo dfia 13.11.2018 malo byt v konani preukazané, Ze Zalobkyria mala vyslovit
na adresu 2 svedkyn F. a U. vyjadrenia ,zakerna zmija" a ,Ze nemala rada pani U. a postara sa o to,
Ze pride o funkciu", kedZe dokazali podrobnymi citaciami, porovnaniami vypovedi a vyhlaseni starostu
Zalovaného a jeho 4 svedkyn, tieto boli zna&ne protichodné, klamlivé, u€elove, v mnohom si protiredili a
boli v jasnom rozpore s vykonanymi dokazmi, pri€¢om vypovede takychto svedkov nemézu byt v Ziadnom
pripade sidom posudzované ako vierohodné. L. V. a V. jednoznalne vyvratili akékolvek nemoralne
spravanie Zalobkyne na Skole. Z Cestného vyhlasenia Y. R. vyplyva, Ze nepocitoval Ziadne napaté
vztahy medzi Mgr. E. Y. a pedagogickymi, & nepedagogickymi pracovnikmi Skoly. Z vyhlasenia J. M.
vyplyva, Zze na ZS vladla tvoriva, nekonfliktna a pokojna atmosféra. Svedkyfia L. S. E. jednoznagne
vyvratila akékolvek nemoréalne spravanie sa Zalobkyne na Skole a bola jednym z rodiCov, ktori sa
staZovali na prevadzkové a pravne nedostatky pri vedeni Skolskych zariadeni zo strany starostu obce
Strezenice. Svedkyne Y. H. i H. N. zhodne vyhlasili, Ze pogas celého obdobia pdsobenia v ZS
StreZenice nevideli a ani nepoculi o tom, Ze by Zalobkyria kohokolvek na pracovisku Sikanovala, urazala,
&i vulgarne sa vyjadrovala. Poukézala na podnet L. L. E. zo diia 10.08.2016 na Statnu $kolsku in§pekciu
s nazvom ,Predetrenie a vysledok zosuladenia nedostatkov zriadovatelom Skoly a su€asného stavu
na Zakladnej Skole StreZenice zo dria 10.08.2016" a Oznamenie vysledku preSetrenia staznosti vydané
dria 19.05.2016 Statnou $kolskou indpekciou v Trengine, z ktorych vyplyva, Ze svedkyna E. V., ktora
bola po okamzZitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyfou poverena riadenim ZS StreZenice,
nespifala v tom &ase kvalifikaéné predpoklady na pedagogického zamestnanca ,ugitel 1. stupha,
vratane ugitela 1. stupria, ktory vyuéuje v nultom roéniku zakladnej $koly". Zalovany v podanom odvolani
nespravne namieta nahradu mzdy a aj priznané prislusenstvo nahrady mzdy vo forme urokov z
omeskania ako i skutonost, Ze praceneschopnost’ Zalobkyne trvala az do septembra 2017. Z toho
doévodu namieta priznanu nahradu mzdy za obdobie od 14.03.2017 aZ do septembra 2017, resp. az
do preukazatelného skon&enia praceneschopnosti Zalobkyne. Praceneschopnost Zalobkyne, kedy aj
poberala davku nemocenského poistenia, trvala tak, ako ustalil prvostupriovy sud a to od 07.04.2016
do 14.03.2017, &o potvrdila aj Socialna poistoviia. Zalobkyfa poukéazala na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010. Ma za to, Ze neexistuju nijaké dévody, pre ktoré by mal sud nahradu
mzdy za €as presahujici 12 mesiacov primerane zniZzit, resp. nepriznat a vykon jej prava na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pritom
rozhodol, Ze Zalobkyni nemozno nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov nepriznat, resp.
znizit z dévodu vykonu prace so zanedbatefnym prijmom, av8ak sud nespravne prihliadol na skuto¢nost,
Ze Zalobkyni bol priznany Ciastoény invalidny dochodok vo vy8ke 308,-Eur mesacne od 15.03.2017 a
o sumu Cciasto€ného invalidného déchodku nespravne nadhradu mzdy Zalobkyni znizil. Uvedené je v
rozpore s ust. §79 ods. | a 2 Zakonnika prace ako aj s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni. Priznany invalidny déchodok jednoznacéne nie je mozné hodnotit' ako dévod
pre znizenie nahrady mzdy pri neplatnom skond&eni pracovného pomeru . Zalobkyfa poukazala na
aplikaciu rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoPr/2/2015. V dbsledku protipravneho konania
Zalovaného nema Zalobkyfia uz od aprila 2016 riadny a stabilny prijem zo zamestnania, ktory ako
ucitelka s viac ako 30 - ro€nou praxou dosahovala pred neplatnym skon€enim pracovného pomeru. Ako



Zivitelka nezaopatreného syna (v sudasnosti $tudenta denného $tudia VS) je od uvedeného éasu bez
relevantného prijmu , v désledku ¢oho ma rodina Zalobkyne znacné finanéné a existenéné problémy.
Zo zalobkyriou predloZzenych odbornych posudkov a lekarskych sprav je jednoznalné. Ze vyrazné
zdravotné problémy Zalobkyne veduce k Ciasto€nej invalidite sa zacali prave odo dna 05.04.2016, t.j.
odo dha doruc€enia neplatného oznamenia o okamzitom skoncéeni pracovného pomeru, odkedy trpela
Zalobkyha hypertenziou, nespavostou, stredne tazkymi depresiami a podstupila i psychiatricku liecbu.
Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi ndhradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného
pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z
ustanoveni hmotného prava. Narok Zalobkyne na urok z ome$kania je v sulade s ustalenou a po¢etnou
judikaturou sudov SR, z ktorej je zrejmé, Ze k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady
mzdy pri neplatnom skoné&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za
ten-ktory mesiac podfa toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o ur&eni
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru /uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/246/2010,
sp. zn. 1Cdo/116/2008, rozsudok Krajského sudu Trengin, sp. zn. 4CoPr/10/2015/. Pokial Zalovany
namieta nevykonanie navrhnutych dékazov spodivajucich v opakovanom vysluchu svedkov Y. F., N. U.,
E.V.aH.M.aX. Y.aR. M. atiez E. A, sud prvejinStancie postupoval spravne a spravne vyhodnotil,
Ze 4 svedkyne Zalovaného - Y. F., N. U., E. V. a H. M. uz boli v konani vypoluté a z vykonaného
dokazovania na pojednavani dna 02.08.2016 bolo jednozna&ne preukazané, Ze uvedeni 4 svedkovia
starostu konali po vzajomnej dohode koordinovane, ich vypovede boli u¢elové, klamlivé, plné rozporov a
nemozno ich povazovat v Ziadnom pripade za déveryhodné. V pripade opakovaného vysluchu svedkyn
by doslo k mareniu spravodlivosti, k G&elovej zmene. Zalobkyha v konani preukazala, ze skuto&nym
dévodom neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného bolo, Ze sa
starosta Zalovaného potreboval Zalobkyne ako nepohodinej osoby zbavit, nakolko tato poukazala na
opakované poru$ovanie pravnych predpisov pri prevadzke ZS StreZenice zo strany obce StreZenice
a jej starostu. A naviac, starosta Zalovaného nikdy neupozornil Zalobkyriu na akékolvek poruSenie
pracovnej discipliny. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym dévodom a skuto€nostiam a Zalobkyriou podanému
odvolaniu proti vyroku lll. odsek 3. a 4. a proti vyroku V. rozsudku zo dia 18.02.2019 v konani so sp.
zn. 9Cpr/1/2016 navrhla, aby odvolaci sud vydal nasledovny rozsudok:

1. potvrdzuje vyrok I, Il. a ll. ods. 1 a 2 rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 18.02.2019,
sp. zn. 9Cpr/1/2016-267 a v Casti vyroku lll. odsek 3 a 4 a vyrok V. v zmysle ust. § 388 CSP meni
nasledovne:

2. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady mzdy

- sumu vo vyske 653,80 Eur za obdobie od 14.04.2017 do 30.04.2017, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 653,80 Eur za obdobie od 01.06.2017 do zaplatenia, - sumu vo vySke 24.229,17 Eur
za obdobie od 01.05.2017 do 31.01.2019, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.153,77 Eur od
01.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur
od 01.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77
Eur od 01.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.153,77 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v prvostupfiovom konani
v rozsahu 34,22%, ktoré je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, resp. zrusit v napadnutych
Castiach a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.05.2019 uviedol, Ze pokial Zalobkyfa poukazuje na obsah
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trenc€ine zo dfia 26.03.2018, sp.zn. 6Copr/3/2017, od ktorého
odvodzuje svoju tézu o neurcitosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného,
Zalovany uvadza, Ze po doplneni dokazovania mozZno usudzovat, Ze dévod na okamzZité skoncenie
pracovného pomeru bol objektivnhe dany a v pisomnom vyhotoveni urcito vymedzeny, poukazujuc
na vyklad prejavu vble konajucej osoby (Zalovaného) a skutkovu vedomost’ adresata tohto pravneho
Ukonu (zalobkyne). K detailnejSiemu objasneniu rozhodujucich skuto€nosti mohlo déjst, pokial by



sud prvej inStancie vykonal Zalovanym navrhovany opatovny vysluch svedkov osobne pritomnych pri
akte odovzdania okamZitého skonéenia pracovného pomeru Zalobkyne, k ¢omu v3ak v konani pred
sudom prvej inStancie nedoslo. Neexistuje realny dévod, ktory by degradoval vypovednu hodnotu,
¢i upotrebitelnost’ vyjadreni starostu Zalovaného pre uc&ely zistenia rozhodujucich skutkovych zaverov
vyznamnych pre vydanie rozhodnutia v predmetnej veci. Zalobkyta spochybriuje svedecké vypovede,
ich déveryhodnost, &o je vSak len jej spdsob procesnej stratégie . Co sa tyka ,Ziadosti o vyrieSenie
nevyhovujucich pracovnych vztahov* p. V. a p. U. zo dfia 01.04.2016, starosta Zalovaného sice na
zasadnuti Rady $koly dna 04.04.2016 neziadal tuto listinu osobitne prejednat, ¢lenovia Rady 3koly
v3ak o takejto iniciative zamestnancov Skoly boli riadne informovani, €o vyplyva aj zo zapisnice zo
zasadnutia Rady 8koly, kde medzi dovodmi odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky je tento dévod
vyslovne uvedeny (,Sikanovanie podriadenych zamestnancov zo strany riaditefky p. Y.. E. Y.“). Rovnako
tak k spochybriovaniu verbalneho utoku na p. F. po konani zasadnutia Rady Skoly dfia 04.04.2016 a jeho
relevancie pre zaloZzenie dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa Zalovany v dostato¢ne;j
miere vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 13.11.2018, na ktoré aj v tejto suvislosti odkazuje.
K utoku na p. U. zo dria 05.04.2016 uviedol, ze podla tvrdeni Zalobkyne v tento dern oducila 3
hodiny, je teda zrejmé, Ze starosta Zalovaného s fiou nebol po cely ten €as, ako to Zalobkyrfia v konani
prezentuje, naopak mala dostatok ¢asu na to, aby p. U. verbalne napadla. V rovine pravdepodobnosti
sa ako skér pravdepodobné javi, Ze Zalobkyfia bola po konani zasadnutia Rady 3koly diia 04.04.2016
natolko frustrovand, Ze svoje negativne emdcie ventilovala prave verbalnym utokom najprv na p. F.
a nasledujuci def aj na p. U.. Konkrétne k spochybriovaniu vypovedi svedkyn F., V., U. a M., mozno
uviest, Ze (zrejme) v umysle vytvorit na tieto osoby tlak, podala Zalobkyna trestné oznamenia pre
podozrenie zo spachania trestného &inu krivého svedectva. Z predlozenych zapisnic z vysluchov tychto
0sOb (ktoré v konani predloZila Zalobkyria) v8ak vyplyva, Ze tieto osoby aj pred organmi €innymi v
trestnom konani v celom rozsahu zotrvali na tom, ¢o uviedli v konani pred sidom. V suvislosti s
posudzovanim zavaznosti konkrétneho konania, ktorého sa Zalobkyfia dopustila vo¢i ostatnym svojim
kolegom je potrebné prihliadnut nielen na samotny obsah jej vyjadreni (verbalnej Sikany), resp. intenzitu
v nich pouZitej vulgarnosti, ale aj na vSetky ostatné okolnosti, ako je napr. postavenie, v ktorom sa
Zalobkyfia v tom ¢ase nachadzala (dlhoroéna riaditelka Skoly), ktora zo svojej pozicie dokazala naplnit
vyjadrené hrozby, €i na nésledky, ktoré takymto spravanim spdsobila, resp. ktoré realne v dosledku
tohto hrozili, najma €o sa tyka rozkladu vztahov na pracovisku a negativne pésobenie na psychicky stav
ostatnych spolupracovnikov. Neobstoji v tomto pripade ani odkaz Zzalobkyne na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4CoPr/8/2014, a to jednak z dévodu, ze v danom pripade nie je dévodom
skoné&enia pracovného pomeru vulgarne spravanie sa zamestnanca voCi nadriadenému, ale naopak
riaditelky ako riadiaceho pracovnika voci podriadenym, resp. vodi jej spolupracovnikom. Vzhladom na
tieto skuto€nosti a tzv. ,bossing®, ktorého sa Zalobkyna realne dopustala, nemozno na dany pripad
aplikovat' nazor Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorého je potrebné prihliadat aj na slobodu
prejavu jednotlivca, resp. primeranu mieru kritiky. Z daldieho obsahu vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé,
Ze tato si opatovne uzurpuje pravomoc patriacu vyluéne sudu, resp. organom &innym v trestnom
konani, hodnotit tvrdenia (a ich pravdivost) Zalovaného a vypovede nim navrhnutych svedkov vytrhnuté
z kontextu, a tieto bezprecedentne a v rozpore so zisteniami organov innych v trestnom konani
vyhlasovat za krivé. Zalobkyriou namietané 4 svedkyne nie st procesnou stranou konania, nie su preto
povinné svoje tvrdenia akokolvek preukazovat. Ich svedecka vypoved, ako aj vypoved ktoréhokolvek
iného svedka, je vzdy subjektivna, kedZe svedok svojimi slovami opisuje skutkovy dej, ktory priamo
alebo sprostredkovane vnimal. Je preto absurdné, tak ako to Zalobkyra uviedla vo svojom vyjadreni,
pozadovat od svedka, aby skutonosti nim uvedené vo svedeckej vypovedi preukazal, pripadne mu
nepreukazanie tvrdenych skutoCnosti akokolvek vycitat, kedZe jeho jedinou procesnou povinnostou
je dostavit sa na vysluch a vypovedat’ pravdivo. Obdobne je to aj s Cestnym vyhladsenim p. F., U.,
V. a M., ktorého obsah sa podobne ako vypovede tychto svedkyh Zalobkyha snazi ucelovo prekrutit
vo svoj prospech. V suvislosti s tymto ¢estnym vyhlasenim je zaroven mozné ddévodne namietat
tvrdenie Zalobkyne, Ze toto Cestné vyhlasenie nesformulovala Ziadna z podpisanych oséb odévodriujuc
tento usudok len z ich pracovného zaradenia (upratovacka, veduca jedalne, u€itelka). V suvislosti
s tymto vyjadrenim Zalobkyne Zalovany vyjadruje svoje pocudovanie nad az zardZajucou mierou
prezentovanych predsudkov, podcefiovanim dotknutych osGb a zachovavanim uz davno prezitych
spoloCenskych stereotypov, kedy na zaklade pracovného zaradenia tychto os6b Zalobkyra automaticky
posudzuje ich schopnost' spisat Cestné vyhlasenie, ktoré navySe nema nijak zvlast komplikovanu
formu, &i obsah. Na druhej strane &estné vyhlasenie p. N. a p. H., napisané v totoznej forme a s
obdobnym obsahom zrejme podozrivo na Zalobkyhu nepdsobia, kedZe tieto sama dolozila do konania.
K vypovediam svedkyn R. V., B. V. a S. S. E. Zalovany uvadza, Ze Ziadna z vypovedi tychto svedkyn



nepopiera skuto€nost, Ze by sa Zalobkyrfa spravala voc€i p. U., F., V., & M. hrubo a vulgarne. Je potrebné
poukazat' aj na tu skutoCnost, Ze p. V., tak ako vyplyva z jej vypovede, bola veducou mimoskolske;j
¢innosti, t.j. jej pracovna €innost zacginala po vyu€ovani aj to len spravidla v utorok alebo piatok od
13:00 - 15:00 hod, z €oho je zrejmé, Ze objektivhe nemusela vnimat vztahy, ku ktorym dochadzalo pri
osobnych stretnutiach Zalobkyne s jej ostatnymi spolupracovnikmi. Obdobne tak vo vztahu k vypovedi
p. V. Zalovany poukazuje na to, Ze sama svedkyna uviedla, Ze sa so zalobkyfiou pozna od detstva (o
v urcitej miere mbze vplyvat na jej vypoved), v Skole viedla tanecny kriZok do konca Skolského roku
2014/2015, t.j. v rozhodujucom obdobi vnimala vztahy panujice na zakladnej Skole v StreZeniciach
len ako stary rodi¢ jedného zo ziakov, pri€om nemozno opomenut, ze ohladne predmetného sporu
sa od samotného zaciatku velmi intenzivne angaZuje v prospech Zalobkyne, a to vratane aktivity
na socialnych sietach. Ani vypoved p. E. nie je spbsobild vyvratit skutonosti svedciace o hrubom
spravani sa Zalobkyne voci ostatnym zamestnancom Skoly, kedZe p. E. celu situaciu vnimala z pozicie
rodi€a Ziaka tejto Skoly, pricom rovnako ako v pripade p. V. ide o blizku rodinni znamu Zalobkyne.
Ohladne Zalobkyriou predlozenych Eestnych vyhlaseni viacerych osbb, ktoré zrejme maju preukazovat,
Ze Zalobkyna sa vo i ostatnym zamestnancom Skoly nespravala vulgarne a Sikandzne, je na mieste
uviest, Ze predmetné osoby boli bud’ externymi pracovnikmi (p. M., p. R.), ktori s ostatnymi (internymi)
pedagogickymi a nepedagogickymi zamestnancami prichadzali do styku len zriedka, & dokonca na Skole
v rozhodujucom obdobi nepdsobili vibec (p. V.). Vo vztahu k predlozenym vyhlaseniam p. H. a p. N.,
Zalovany opatovne akcentuje, Ze samotna skutonost, Ze sa Zalobkyra voCi nim nespravala hrubo a Ze
ani neboli svedkom takéhoto spravania, o mozno odvodzovat aj od miesta vykonu ich prace - Skolska
jedalen, eSte samo o sebe nepreukazuje to, Ze sa takéhoto spravania Zalobkyha nedopustala vo vztahu
k ostatnym pedagogickym &i nepedagogickym zamestnancom 3koly, vychadzajuc najméa z vypovedi
vys8ie spomenutych svedkyn, z ktorych je zrejmé, Ze tak Zalobkyrfia spravidla nekonala verejne, ale
,medzi $tyrmi ogami“. Zalovany osobitne vo vztahu k obdobiu praceneschopnosti Zalobkyne opétovne
poukazuje na vyjadrenie samotnej zalobkyne na pojednavani sudu dha 16.10.2018, v zmysle ktorého
bola praceneschopna az do septembra 2017, napriek tomu, Ze nemocenské davky poberala len do
marca 2017, a to z dévodu zakonného obmedzenia trvania podporného obdobia. Pokial skutoéna dizka
trvania praceneschopnosti Zalobkyne (trvanie podporného obdobia nemozno automaticky stotoZriovat
s dizkou praceneschopnosti) v dostatoénom rozsahu nevyplyva zo sudneho spisu, Zalovany povazuje
za potrebné a zaroven navrhuje tuto skuto€nost zistit dopytom v Socialnej poistovni, pripadne priamo
z0 zdravotnej dokumentacie zalobkyne, resp. dopytom u jej oSetrujuceho lekara, kedze Zalovany tieto
listiny nie je objektivne spdsobily zabezpedit. Otazku moznej praceneschopnosti Zalobkyne povazuje
Zalovany za relevantnu a tuto navrhuje zistit aj vo vztahu k ¢asovému obdobiu nasledujucemu po
septembri 2017 az do rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci samej. Obdobne tak vo vztahu k
priznanému uroku z omeskania Zalovany v dostato¢nej miere vyjadril svoju pravnu argumentaciu a tézu,
v zmysle ktorej Zalobkyni urok z ome&kania pre pripad priznania naroku na ndhradu mzdy za obdobie
pred vydanim rozsudku nemoZzno priznat, pri€om pristupom a contrario by doslo k vyraznému zasahu
do prav a postaveniu zamestnavatela, ktory by bol neprimerane a nedévodne znevyhodneny oproti
zamestnancovi, pri¢om pokial ma mat uz samotna nahrada mzdy okrem iného aj sankény charakter nie
je dévodné a primerané zamestnavatela postihovat navy$e aj irokom z omeskania. Zalovany zaroven
vyslovne popiera, Ze by z predloZenych lekarskych sprav, ¢i akéhokolvek iného dékazu uplathovaného v
konani vyplyvalo, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo pri¢inou (spustacom) jej zdravotnych
problémov, prave naopak, z predloZzenej anamnézy a lekdrskych sprav jasne vyplyva, Ze Zalobkyna
bola aj pred touto udalostou opakovane dlihSiu dobu praceneschopna, resp. dlhodobo pre uvedenu
anamnézu liedena. Zalovany odmieta obvinenia Zalobkyne, Ze sa jej chcel Zalovany ako nepohodine;
osoby umyselne zbavit. Je to prave Zalobkyna, ktora ani po skoneni pracovného pomeru neupustila
od svojich zauzivanych praktik, kedy aj nadalej starostu obce, i kohokolvek iného , kto svedcil v
neprospech Zalobkyne, verejne osocovala. Zalovany nepovazuje vyjadrenie Zalobkyne za relevantné, v
celom rozsahu sa pridrziava odvolacieho petitu ako i vyjadrenia zo dfia 06.03.2019.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 17.07. 2019 uviedla, Ze Zalovany opakovane uvadza , Ze v
Okamzitom skoné&eni pracovného pomeru presne vymedzil dovody okamzitého skon&enia pracovného
pomeru . Pravny nazor Zalovaného je absolutne nespravny, pokial dévod okamzitého skon&enia nebol
dostatoCne, zrozumitelne a pisomne vymedzeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, nemozno
tuto vadu dodato&ne konvalidovat a odstranit, pri€om v doterajSom konani jasne a bez pochybnosti
Zalobkyha preukazala, Ze Zalovany v priebehu konania dynamicky menil dévody okamZitého skon&enia
pracovného pomeru (vid podrobna argumentacia a citacie vypovedi Zalovaného uvedené v nasom
odvolani zo diia 05.12.2016 i vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo diia 23.04.2019). Zalobkyria v



konani jednoznagne a opakovane preukazala vyrazné rozpory a zmeny vo vypovediach starostu
Zalovaného ako i vypovede svedkov . Zalovany opakovane a U&elovo zavadza sud ohladne staZznosti
p. V. a p.U. zo dfia 01.04.2016 , ked Zalovany vo vypovediach meni obdobie, kedy mala Zalobkyha
udajne porusovat pracovnu disciplinu. V prvom ukone Zalovaného vo veci samej, zalovany uvadzal, Ze
dévodom skonCenia pracovného pomeru boli Utoky Zalobkyne vogi svojim kolegyniam, ktoré v8ak nijako
nekonkretizoval a neSpecifikoval, odvolaval sa v8ak jedine na staznost p. V. a U. zo diia 01.04.2016.
Na pojednavani dfia 02.08.2016 uviedol, Ze problémy zacali asi pol roka predtym, ako sa rozhodol pre
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Nasledne opat menil &as, kedy malo dochadzat k poruseniu
pracovnej discipliny. Z tohto klamlivého a u€elového vyjadrenia starostu opat vyplyva zmena predoslych
tvrdeni. Svedkyna F. na pojednavani diha 02.08.2016 uviedla, Ze na rade 3koly 4.4.2016 nebola zo
strany Zalobkyne osoovana ani napadnuta. Nasledne na to vSak svedkyra opat rozporuplne uviedla,
Ze Zalobkyfia mala uviest vyrok ,trafena hus zagaga“, o svedkyria povaZovala za urazku, zaroven opat
rozporuplne uviedla cit. :* Nepamatam si presne, kedy to uz bolo, ale stalo sa, Ze priSla za mnou do
triedy a arogantne mi povedala, Ze som zmija. Do zmiji mi nadavala po konani Skolskej rady, teda po
datume 4.4. , . Starosta na pojednavani dia 02.08.2016 uviedol , Ze ho nikto az do 01.04.2016 oficialne
nekontaktoval s nijakou staznostou na Zalobkyru , av8ak na pojednavani dfia 16.10.2018 uviedol,
Ze impulzy od zamestnancov ohladne zlého spravania Zalobkyne vo¢i spoluzamestnancom boli najma
telefonické. Tie telefonaty boli v podstate na dennej baze od zamestnancov, no ale tie posledné dva dni
to uz bol extrém. Z uvedeného je zrejmé, Ze starosta najskér uvadzal, Ze ho nikto nekontaktoval s nijakou
staznostou a nasledne svoju vypoved zmenil a uvadzal, Ze staznosti ohfadne spravania Zalobkyne boli
na dennej baze. Zaroven opakovane zdéraziiuje, Ze pokial mala Zalobkyna poc¢as dria 04.04.2016 cely
deri OCR a az vo vedernych hodinach sa zt&astnila zasadnutia Rady $koly a dfia 05.04.2016 oduila
len 3 hodiny a nasledne za&ala odovzdavat funkciu p. V., je nepravdepodobné a Casovo nemozné, aby k
Udajne najzavaznejsSim incidentom doslo v drfioch 04.04.2016 a 05.04.2016. K tvrdeniu starostu, ze p. V.
skongila v nemocnici ddvame do pozornosti aj klamliva vypoved p. V. z pojednavania zo diia 02.08.2016.
L. V. najprv vo vypovedi uvadzala, Ze najviac bola zo strany Zalobkyne Sikanovana v mesiaci marec 2016,
kedy sa z toho udajne i psychicky zrutila, no o chvilu nato na otazku Zalobkyne sama priznala, Ze prave v
tom istom mesiaci marec 2016, teda v tom udajnom Case najvacsej Sikany, bola spolu so svojou dcérou u
Zalobkyne doma na kavu...!l! . Na pojednavani konanom dia 16.10.2018 starosta uviedol, Ze Zalobkyriu
Ustne upozorfioval na porusenie pracovnej discipliny. Zalovany opakovane, hrubo, vedome a t&elovo
zavadza sud, ked sa klamlivo snazi navodit’ stav, Ze Zalobkyfia bola Radou Skoly odvolana z funkcie
riaditelky ZS StreZenice. Zalobkyria sa funkcie riaditelky ZS StreZenice vzdala sama pisomne listom zo
dfia 24.03.2016 adresovanym starostovi zalovaného s tym, Ze dalej bude vykonavat iba funkciu ucitela
ZS StreZenice v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2004 a jej dodatku &. 3 zo dhia 31.08.2009,
pricom tak zalobkyria ucinila po dlhodobom natlaku starostu Zalovaného vo i jej osobe, ktoré v konani
preukéazali. Zalovany opakovane, hrubo, vedome a G&elovo zavadza sud, ked sa klamlivo snazi navodit
stav, Ze zalobkyria mala byt udajne frustrovana zo svojej profesionalnej degradacie a pani F. a U. mala
povazovat Zalobkyha udajne za jednych z vinnikov tejto jej ,degradacie”. Rovnako ucelové, klamlivé a
ni¢im nepodloZené su vyjadrenia Zalovaného o udajnych utokoch Zalobkyne na R. M. po pojednavani
dria 01.10.2018, pricom Zalobkyra vypovedala v tejto veci v priestupkovom konani, ktoré z pomsty
inicioval R. M. ako reakciu na to, Ze Zalobkyna dala trestné oznamenie pre krivi vypoved voci jeho
manzelke H. M.. Zalovany klamlivo uvadza, Ze Zalobkyfa chcela podanim trestného oznamenia na
4 svedkov Zalovaného starostu vytvorit na tieto osoby tlak a Ze tieto 4 svedkyne mali udajne potvrdit
pred vySetrovatelom PZ to, o uvadzali pri ich vypovedi na pojednavani dria 02.08.2016. Svedkyna Y.
F. vo svojej vypovedi zo diia 02.01.2017 pred vySetrovateflom PZ uviedla (cit.), ,Starosta so stretnutim
suhlasil a v ur€eny der sme sa stretli na Obecnom urade v StreZeniciach u starostu my ucitelia a rodicia
a nepedagogicki pracovnici. Kedy stretnutie bolo uz neviem. Ur€ite to vSak bolo koncom minulého roka,
pred tym sudnym konanim.“ Svedkovia mohli iniciovat’ stretnutie najskodr az v juni 2016 a nie ,koncom
minulého roka“ . Svedkyha N. U. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze deri pred pojednavanim,
t.j. 01.08.2016, mali spolo¢né stretnutie svedkov starostu so starostom Zalovaného a zarovern N. U.
doslova priznala, Ze sa so starostom boli svedkovia poradit, ako budu vypovedat . Zalovany prezentoval
pri jeho neurc€itom a nasledne rozSirovanom okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyfou
ako jediny dovod prave zalovanym vymyslené udajné verbalne Utoky a Sikanovanie na pracovisku.
Svedkyria N. U. vo vypovedi zo dria 02.01.2017 pred vySetrovatelom PZ uviedla (cit.), ,Nie je pravdou, Ze
by sme sa na stretnuti bavili o tom, ako méame vypovedat’ pred sidom, o mame vo svedeckej vypovedi
hovorit.“ , priom nasledne uviedla, Zze sa bavili aj o tom ako vypovedat, tak som to nemyslela tak,
Ze ¢o mame pred sudom hovorit, ale som to myslela tak, Ze ako vypovedat po tej formalnej stranke,
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Ze ako sa pri vysluchu spravat.“ Svedkyria E. V. bola jednou z autoriek Ziadosti o vyrieSenie udajnych



nevyhovujucich pracovnych vztahov doruenej starostovi dfia 01.04.2016, v ktorej autorky uvadzali, Ze
su pod neustélym tlakom urazania, osoCovania a vyhfadavania konfliktov zo strany Zalobkyne, je vysoko
nepravdepodobné a absurdné, Ze by svedkyna E. V. nevedela, ¢o je predmetom sporu a pre€o ma ist
vypovedat ako svedkyfia vo veci Zalobkyne. Zalobkyfa nasledne poukéazala na vypoved H. M. pred
vySetrovatelom , ked uviedla, Ze , nie je pravdou, Ze by sme sa na stretnuti bavili o tom, ako ktora
mame vypovedat pred sudom.“V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost, Ze vSetky Styri svedkyne pred
vy$etrovatefom PZ vypovedali takmer totoZne. Zalovany G&elovo a nespravne vo vyjadreni spochybriuje
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoPr/8/2014, ktory mozno jednoznacne pre skutkovu
podobnost, ba v mnohych aspektoch az totoZnost, aplikovat na prejednavanu vec v tomto konani.
Zalovany opét klamlivo a ugelovo hovori vo Vyjadreni o idajnom ,bossingu“ Zalobkyne. Zalobkyfia bola
priamym nadriadenym iba ugitelke ZS p. V. , priom 4 svedkyne starostu Zalovaného, pani U. (ugitelka
MS), M. (veduca SJ) a F. (upratovacka obecného uradu), boli zamestnancami inych $kolskych zariadeni
obce StreZenice- materska Skola a $kolska jedalen, t.j. zalobkyfa ako riaditefka ZS nemala vogi nim
Ziadnu riadiacu kompetenciu a nebola ani ich priamym kolegom. Zalovany opakovane rozporuplne
uvadza udajné hrubé ,vyhrazky a vulgarnosti“ zo strany Zalobkyne, priCom za tie najzavaznejSie po
opakovanej zmene svojej vypovede povazoval udajné utoky proti svedkyni F. a U. zo dria 04.06.2016 a
05.06.2016, ktoré ho mali viest k ukon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyfou. Z dékazov predloZzenych
Zalobkynou - svedeckych vypovedi a vyhlaseni ostatnych spolupracovnikov v ZS a SJ StreZenice je
zrejmé, Ze az 5 priami spolupracovnici Zalobkyne na pracovisku ZS StreZenice, ktori vykonavali nejaku
formu prace v ZS StreZenice v obdobi rokov 2015 az 2016, rezolltne, konzistentne a bez akéhokolvek
rozporu vyvratili klamlivé, u¢elové a rozporuplné vypovede 4 Svedkov starostu i samotného starostu,
jedna sa o uvedenych Y. H.,, H. N, C. V,, Y. R. a J. M.. V8etci uvedeni 5 priami svedkovia pomerov
na pracovisku v ZS StreZenice v obdobi rokov 2015 aZ 2016 zhodne uviedli, Ze po&as celého obdobia
posobenia v ZS StreZenice nevideli a ani nepoduli o tom, Ze by Zalobkyha kohokolvek na pracovisku
Sikanovala, urazala, €i vulgarne sa vyjadrovala, nevedeli ani o Ziadnej staznosti na Zalobkyriu, oznadili
ju za osobu priatel'sku, slusnu, pozitivhu, vzdy sa snaZiacu vo svojom okoli pomahat. Rovnako p.
V., ako byvaly starosta obce StreZenice, ktory dlhé roky pri vykone funkcie starostu spolupracoval so
Zalobkyriou ako riaditelkou ZS, je rovnako plne spdsobily preukazat svojim estnym vyhlasenim &isty
moralny profil Zalobkyne a jeho vyhlasenie ma pInu relevanciu pre meritum veci v tomto konani. Rovnako
nedostatky pri prevadzke ZS, na ktoré poukazala Zalobkyfa i svedkyna pani E., st velmi podstatné
pre objasnenie skutkového stavu veci, nakolko tieto boli pravym dévodom, pre ktoré despoticky a
arogantny starosta Zalovaného neplatne skonc€il pracovny pomer s nepohodlnou Zalobkyhou, ktora
na tieto nedostatky opakovane poukazovala a Ziadala starostu o ich napravu. Zalobkyfa opakovane
poukazala na Eestné vyhlasenie zo dfia 13.11.2018. Sucasne opakovane hodnotila vypovede svedkov
tak, ako v predchadzajlcich svojich pisomnych podaniach. Zalovany nespravne a opakovane namieta,
Ze praceneschopnost Zalobkyne trvala az do septembra 2017 a z toho dévodu namieta priznanu
nahradu mzdy za obdobie 14.03.2017 az september 2017, resp. az do preukazatefného skon&enia
praceneschopnosti zalobkyne. Praceneschopnost Zalobkyne, kedy aj poberala davku nemocenského
poistenia, trvala tak, ako ustalil prvostupriovy sud a to od 07.04.2016 do 14.03.2017, pri¢om takto
to na doZiadanie prvostupfiového sudu potvrdila i Socialna poistovia, ktorej potvrdenie je v spise.
Zalovany na pojednavani tato skutoénost nenamietal a nenavrhol vykonanie takéhoto dalSieho dékazu,
ako navrhuje vo Vyjadreni a kedZe dokazovanie vyhlasil na poslednom pojednavani prvostupriovy sud
za ukon&ené v zmysle § 182 CSP, Zalovaného namietka a poZadované doplnenie dokazovania su
absolutne neddvodné a odvolaci sud mu nemdze vyhoviet, nejde o Ziadne novoty v konani. V suvislosti
s ni¢im nepodloZenou obranou Zalovaného poukéazali opakovane na zavaznu skutonost, Ze zalobkyna
po¢as sudneho konania relevantnymi listinnymi dékazmi ohladne zhorSenia jej zdravotného stavu
preukazala skutognost, Ze k vaznemu zhorSeniu jej zdravotného stavu, dlhodobej praceneschopnosti,
vzniku invalidity a priznaniu iasto¢ného invalidného déchodku doslo prave v priinnej suvislosti s
natlakom starostu Zalovaného na Zalobkyfu pred neplatnym skonéenim pracovného pomeru, ktory zacal
v decembri 2015, kedy starosta Zalobkyriu prvykrat vyzval, aby si sama dala vypoved z dévodu, Ze si
dovolila kritizovat nerieSenie situécie s karenim v ZS (viackrat spomenuta celomesacna PN Zalobkyne
v mesiaci februar 2016) a najma v pri€innej suvislosti s doru¢enim oznamenia o neplathom okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru dia 05.04.2016, odkedy bola Zalobkyna dlhodobo praceneschopnéa a
trpela zavaznymi psychickymi problémami a podstupila i dve operacie mozgu. V tomto kontexte namieta
zavery uvedené v bode 62. odévodnenia Rozsudku zo dha 18.02.2019, v ktorom prvostupfiovy sud
nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim uviedol, Ze Zalobkyna udajne nepreukazala suvislost
zhorsenia jej zdravotného stavu s doruéenim okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Zo Zalobkyfiou
predloZzenych odbornych posudkov a lekarskych sprav je jednoznaéné a nespochybnitefné, ze vyrazné



zdravotné problémy Zalobkyne veduce k &iasto€nej invalidite (pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 60%) sa zacali prave odo dna 05.04.2016, t.j. odo dha doru€enia neplatného oznamenia o
okamzitom skon¢&eni pracovného pomeru, odkedy trpela Zalobkyrfia hypertenziou, nespavostou, stredne
tazkymi depresiami a podstupila i psychiatricku lie€bu a to vSetko v dbsledku neplatného skonéenia
pracovného pomeru, ¢o Zalobkyha s ohfadom na jej 100% dovtedajSiu povest’ a Cisty moralny profil,
ktory sme v konani jednoznacne preukdazali viacerymi svedkami a ¢estnymi vyhlaseniami, pocitovala
ako vyraznu nepravost a nespravodlivost spachanu zo strany Zalovaného na jej osobe a poskodenie
jej dobrého mena, pri€om jej zdravotny stav sa este vyraznejSie zhorsil v mesiaci august 2016, kedy bol
vydany pévodny a neskdr odvolacim sudom zruSeny nezakonny rozsudok sudu prvého stupha v tejto
pravnej veci, ktorym sud Zalobu Zalobkyne pévodne zamietol, &o este prehibilo depresie a s tym stvisiace
zdravotné problémy Zalobkyne. V suvislosti s ochranou Zalobcu ako zamestnavatela aplikovanou
v Rozsudku zo dfa 18.02.2019, ktory konal v pripade Zalobkyne protipravne a neplatnym pravnym
ukonom jej spésobil majetkovu i nemajetkovi ujmu, vratane vaznej ujmy na zdravi, tiez poukazali na
§ 7 ods. 4 Zakonnika prace. Zalobkyha v konani preukazala, Ze skutoénym dévodom neplatného
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného bolo, Ze sa starosta Zalovaného
potreboval Zalobkyne ako nepohodinej osoby zbavit. Starosta zalovaného nikdy neupozornil Zalobkyrfu
na akékolvek porusenie pracovnej discipliny a natlakovym konanim vyzyval Zalobkyriu, aby si sama dala
vypoved z pracovného pomeru. Zalobkyria po&as celého konania vypovedala pravdivo, konzistentne a
bez jediného rozporu, &i protichodného tvrdenia. Naopak starosta zalovaného a jeho 4 krivi svedkovia
produkovali po¢as celého konania vyslovene klamlivé, ni€¢im nepodlozené, protichodné a rozporuplné
vypovede a vyhlasenia, opakovane uéelovo menili svoje vypovede a dévody okamzitého skoncenia
pracovného pomeru.

14. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.08.2019 uviedol, Ze Zalobkyfia v prevaznej &asti svojho vyjadrenia
uz po niekolkykrat reprodukuje svoje predchadzajuce tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany v priebehu
konania v dostato¢nej miere vyjadril, pricom sa obmedzuje na prezentaciu svojich (nespravnych)
subjektivnych zaverov odvodenych od pravdepodobnosti & nepravdepodobnosti skutkového deja a
na svojvolny vyklad vypovedi svedkov vytrhnuty z celkového kontextu. V suvislosti s opatovne
podsuvanym zaverom ,,0 dynamickej zmene vyjadreni starostu Zalovaného“ mozno uviest, Ze Zalobkyha
doévod okamzitého skoncenia jej pracovného pomeru nespravne vnima izolovane a tento dévod sa
snazi identifikovat cez &iastkovy a konkrétny Ukon (Utok). Zalobkyfa ignoruje osobitné okolnosti
daného pripadu, svoje dlhodobo nepriaznivé a problematické spravanie sa ku kolegom a podriadenym
zamestnancom, ktoré postupom &asu len gradovalo, az vyvrcholilo uz opisanymi udalostami zo dna
04.04.2016 a nasledne aj 05.04.2016.

V danom pripade, pokial by iSlo o jediny a nahodny verbalny utok Zalobkyne, Zalovany by s fiou pracovny
pomer neskoncil. Neslo len o jediny verbalny utok, ale o dlhodobé, pravidelne sa opakujuce a s postupom
Casu gradujuce spravanie sa, ktoré Coraz viac rozkladalo vztahy na pracovisku a v tom désledku aj
riadne fungovanie vyucovacieho procesu na zakladnej Skole v StreZeniciach. Nepristojne spravanie
sa zalobkyne k ostatnym kolegom mal navy$e za preukazané aj sud prvej indtancie, ¢o uviedol aj v
oddvodneni svojho rozhodnutia. Dévod okamzZitého skonéenia pracovného pomeru nemozno vnimat
izolovane, bez zohladnenia a vnimania SirSich suvislosti a okolnosti, za ktorych k nemu doslo. S
odstupom €asu nema Zalovany presnu vedomost, i zriadovatelovi bolo pred konanim zasadnutia
Rady Skoly doru¢ené vzdanie sa funkcie Zzalobkyne (ma skor za to Ze nie), v kazdom pripade vSak na
zaklade podnetu zamestnancov ZS StreZenice a peticie nespokojnych rodiov Rada $koly na svojom
zasadnuti zo dria 04.04.2016 prijala navrh na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly, a to okrem
iného aj z dévodu $ikanovania ostatnych zamestnancov ZS StreZenice, o zo zapisnice zo zasadnutia
jednoznaéne vyplyva. Zalovanému nie je zrejmé, od &oho Zalobkyfa odvodzuje pravomoc hodnotit a
svojvolne interpretovat obsah vypovedi svedkyh V., F., U. a M.. Pokial by bolo vznesené obvinenie zo
spachania trestného ¢inu voci svedkyniam , zalobkyria by tuto skutoénost’ bezpochyby uviedla , k Eomu
v8ak doposial nedoslo.

Pokial sa vodi Zalobkyni rozhodnu nepodstupovat Ziadne ,pravne kroky*“, urlite to nebude z dévodu,
Ze jej tvrdeniam a obvineniam davaju za pravdu, ale zrejme skor preto, Ze na rozdiel od nej nemaju
snahu ju kriminalizovat. Co sa tyka vyhlasenia ostatnych $kolskych pracovnikov, Zalovany uvadza,
Ze ich vyhlasenia, pokial by aj boli pravdivé, samé o sebe nevylu€uju ani nespochybriuju, Ze sa
Zalobkyna spravala k vyssie uvedenym osobam (p. M., F., U. a V.) vulgarne a Sikanézne a uz vObec
nepreukazuju nepravdivost vypovedi predmetnych svedkyf. A naviac, tito ostatni Skolski pracovnici,
v &ase kedy k predmetnému konaniu Zalobkyne dochadzalo, posobili v ZS StreZenice len externe.
Je urédzZlivé a klamlivé tvrdenie Zalobkyne , v zmysle ktorého mal Zalovany predmetné svedkyne



odmenit za ich ,krivé a G&elové vypovede* mimoriadnymi odmenami. Zalovany opatovne zdérazfiuje,
Ze vyhrazné a vulgarne vyjadrenia Zalobkyne nemozZno hodnotit’ izolovane, ale naopak v kontexte s
ostatnymi okolnostami daného pripadu, prihliadajuc tiez na poziciu (funkciu), z ktorej Zalobkyna tieto
svoje verbalne ataky adresovala, ako aj na nasledky, ktoré to u adresatov tychto utokov vyvolalo.
Cestné vyhlasenia M., V., F. a U. pre t&ely sidneho konania poskytli, pravne relevantnym spdsobom
potvrdili jeho obsah a platnost’ svojimi (Uradne overenymi) podpismi, ¢o bez daldieho postacujuce pre
platnost’ a relevantnost tejto listiny. Skuto€nost, Ze Zalobkyni nemozno priznat ndhradu mzdy za &as
trvania jej praceneschopnosti Zalovany namietal uz v konani pred sudom prvej indtancie , priCom o
dizke praceneschopnosti Zalobkyne Zalovany nemal vedomost. Za obdobie trvania praceneschopnosti
Zalobkyni nie je mozné Zalobkyni priznat ndhradu jej mzdy. V nebola preukazana Ziadna suvislost medzi
konanim Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobkyne, ktora v désledku svojich dlhodobo trvajucich
zdravotnych problémov bola aj po€as trvania pracovného pomeru viackrat dlhodobo praceneschopna,
¢o sama v konani priznala. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobkyne, Ze jej podnety na kontrolu a zistené
nedostatky by mali byt dévod okamzitého skon&enia jej pracovného pomeru.

15. Dal$ie podania stran dané neboli.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné v napadnutej
Casti, vyroku lll., odsek 3 a 4 a vyroku V. podla § 388 CSP zmenit a v napadnutej ¢asti, vyroku |. a Il .
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

17. Podstata odvolacich argumentov Zalobkyne sa Zalovaného bola koncentrovand na tvrdenia
0 nespravnom pravnom posudeni, nedostato€nom, nespravnom zisteni skutkového stavu veci a
odvolacim dévodom malo byt aj to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

18. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

20. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a jeho procesnym postupom
v konani odvolaci sud kon$tatuje postacujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, ako
aj spravne pravne posudenie vystihujuce podstatu sudenej veci. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy
vztah medzi skutkovymi zisteniami, dvahami pri hodnoteni dékazov, rozhodnutie sidu prvej indtancie je
preskumatelné, o vo svojom komplexe vytvara predpoklad pre konStatovanie jeho spravnosti. Odvolaci
sud sa stotozriuje s odévodnenim rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne a Zalovaného uvadza:

21. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie
bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania , odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné



na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem
(§ 385 ods. 1 CSP). Preto nebolo rozumného a zdkonného dbvodu pre nariadenie odvolacieho
pojednavania .

22. Okamzite mbze skondit' pracovny pomer zamestnanec aj zamestnavatel, a to len na zaklade
taxativne vymedzenych dévodov v Zakonniku prace, pricom okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela sa povaZuje za vynimo&ny spdsob skonéenia pracovného pomeru. Co mozno
povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, zavisi od posudenia zamestnavatela. Stupen
intenzity poruSenia pracovnej discipliny posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti,
za ktorych zamestnanec porusil pracovnu disciplinu, a taktiez prihliada aj na osobu zamestnanca.
Zamestnavatel musi preukazat, Ze poruSenie pracovnej discipliny bolo zavinené zamestnancom. Ak
ide skutotne o zavazné porudenie pracovnej discipliny, zamestnavatel ma moznost rozhodnut' sa,
¢i v pripade zavazného poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom zvoli vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. lba zavazné poruSenie pracovnej discipliny je dévodom podfa § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter
citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurd&itou (abstraktnou) hypotézou,
je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu
vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej
discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom
pripade ide. Pri tychto Uvahéach nie je sid obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, €i hranicami,
ale berie do uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platna judikaturu, ak tato bola prijata.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupifa intenzity porusenia pracovnej discipliny nie je sud
viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise)
hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 17/2011).
Intenzita poruSenia pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu
za poruSenie pracovnej discipliny. Nakolko intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, ktora by bola
dostatoCnym pravnym zakladom na uplatnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zakonnik
prace nezakotvuje, podlieha posudeniu sidom a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Za porusenie
pracovnej discipliny zavaznym spdsobom mozno povaZovat napriklad aj fyzické utoky na ostatnych
zamestnancov, napadnutie zamestnancov.

23. Skér, ako sud prvej inStancie posudzoval, s poukazom na vysSie uvedené, stupen intenzity
zavazného porusenia pracovnej discipliny, podrobil sidnemu prieskumu pisomne podanie Zalovaného
zo dia 05.04.2016 - ,Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP.

24. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zakona €. 311/2001 Zb. Z&konnik prace (dalej len Zakonnik prace),
zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer vynimocéne, a to iba vtedy, ak zamestnanec
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

25. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode na okamzité skonéenie dozvedel
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ust. § 62 ods. 3 a 4.

26. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému u€astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

27. Podla &asti lll, €1.13 , bod 10 pism. f Pracovného poriadku pre pedagogickych zamestnancov a
ostatnych zamestnancov Skoly, Skolskych zariadeni, za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre
ktoré mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved, resp. s nim mbze skongit pracovny pomer
okamzite, sa povaZuje najma hrubé osoCovanie a urazky spoluzamestnancov alebo ich zakonnych
zastupcov.

28. Podstatou odvolacieho dévodu odvolatefla bol nesuhlas so zavermi sudu prvej instancie, Ze Zalovany
v pisomnom vyhotoveni okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 05.04.2016 neuviedol urcite
a zrozumitelne skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ked len



samotné skonStatovanie o hrubom oso€ovani a urazani zamestnancov bez bliZzSieho pribliZzenia vodi
komu tak mala Zalobkyra konat, nestagi.

29. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoZfiuje a na zdéraznenie uvadza
nasledovné:

30. Zalobkyria uzatvorila so Zzalovanym diia 31.08.2004 pracovn zmluvu, ktora bola menena dodatkami
€. 1 zo dna 02.01.2007, dodatkom ¢&. 2 zo drfia 02.01.2008, dodatkom &.3 zo dnha 31.08.2009.
Zalovany vymenoval Zalobkyfu diiom 01.08.2012 do funkcie riaditelky Zakladnej $koly v obci StreZenice.
Oznamenim o okamzitom skonceni pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP zo dna
05.04.2016 ukongil Zalovany so Zalobkyfiou pracovny pomer z dévodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny tym, Ze hrubo osoCovala a urazala spoluzamestnancov na pracovisku. Platny pracovny
poriadok uc&inny od 01.12.2010 podra ¢&l. 13, bod 10 pismeno f/, povazuje hrubé osolovanie a
urazky spoluzamestnancov za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Odvolaci sud uz vo svojom
prechadzajucom rozhodnuti poukazal na ust. § 70 ZP, ked dévod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé,
aké su skutoéné dévody, ktoré vedu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k rozviazaniu
pracovného pomeru, ked takéto vymedzenie dévodu okamzitého skondenia pracovného pomeru
Zalovanym je nejasné, neurcité a nezrozumitelné.

31. Kld€ovou spornou otazkou v danej veci bolo, i spbsob, ktory Zalovany pouZil pri vymedzeni
okamzitého skonlenia pracovného pomeru predstavuje nepochybne také skutkové vymedzenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 70 ZP , teda vymedzenie takym spésobom, aby
bolo nepochybné, v Com okamzité skon&enie pracovného pomeru spo€iva. Dévod uvedenia je skutkovo
vymedzeny nezamenitelnym spésobom vtedy, ak su v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
okolnosti uvedené tak, Ze opisany skutok je nezamenitelny s inymi skutkami. Bez tejto konkretizacie
pouZzitého dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je mozné, aby nevznikli pochybnosti
o tom, z akého dévodu bol so zamestnancom okamzite skon&eny pracovny pomer a Ze dévod nebude
mozné dodatoéne menit dopifianim skutkovych udajov, ktoré okamzité skon&enie pracovného pomeru
neobsahuje. Je teda potrebné, aby dévod bol ur€itym sposobom konkretizovany uvedenim skutoénosti,
v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nevznikli pochybnosti, teda musia byt urcité
a zrozumitefné. Zmyslom a u¢elom vysSie uvedeného je, aby sa mohol zamestnanec branit, Ze tento
dovod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru nie je dany. Z prejavu zamestnavatela musi byt so
zretefom na v3etky okolnosti pripadu dostatoCne zrejmé, aky dévod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zamestnavatel uplatnil a z oho vyvodzuje dbsledky poruSenia pracovnej discipliny, teda dobu
a situaciu, v ktorej k poruseniu doslo.

32. Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze za takejto situacie, ked dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru v Oznameni o okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dna 05.
04.2016 nebol skutkovo dostatoéne, urdite a konkrétne vymedzeny, sid nemohol platnost resp. danost
predmetného okamzitého skoncenia pracovného pomeru posudit, o znamena, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru neobsahuje skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, dobu a situaciu poruenia pracovnej discipliny tak, ako na fiu Zalovany poukazuje podia §
68 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace. Len samotné konstatovanie o hrubych uradZkach a osoc€ovani,
bez uvedenia , kedy k tymto konaniam Zalobkyne malo ddjst, za akej situacie, nezaklada okamzité
skoné&enie pracovného pomeru .Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie
dalSich otazok , vratane dokazovania, zameraného na posudenie otdzky, €i Zalobkyna zavazne porusila
pracovnu disciplinu, resp. akym konanim, vytykanym v liste, bolo nadbyto¢né. | ked sa sud prvej
indtancie posudenim tejto otazky zaoberal, odvolaci sud uvadza, Ze takého posudenie pre vy$3ie
uvedené dbévody nebolo dévodné. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud nezaoberal aj dalSimi
odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré sa tykali jeho navrhu na vykonanie dékazov
a to opatovné vypocutie svedkov, resp. hodnotenie dalSich otazok, vratane dokazovania zameraného
na posudenie otdzky, €i skutocne doSlo k poruSenou pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Pre
vyslovenie zaveru o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru postacuje, ak nie su spinené
hmotnopravne, resp. formalne podmienky okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

33. Preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfia bola oboznamena s Pracovnym poriadkom a
teda mala vedomost o tom, Ze zavazne porusila pracovnu disciplinu hrubym urazanim a oso€ovanim,



nema vplyv na nedostato¢né, neurcité uvedenie skutkovych okolnosti uvedenych v Oznameni o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru . Rovnako Zalovany neddvodne namieta, Ze formuloval
oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru ako osoba bez odborného pravneho vzdelania,
pricom naplnil ust. § 70 ZP po formalnej i obsahovej stranke. Bez dopadu na vecnu spravnost
predmetného rozhodnutia je aj namietka Zalovaného, Ze pokial by sa Zalobkyna vratila do Skoly, vSetky
deti p6jdu do Puchova. Za danej dékaznej situacie ani vykladom ¢&i skutkovou vedomostou adresata
tohto pravneho ukonu, na ktoré poukazuje Zalovany v podanom odvolani, bez dalSieho nie je mozné
dostatoCne uzatvorit, Ze skutkové vymedzenie z oznameni o okamzitom skon&eni pracovného pomeru
je dostatocné. Pokial Zalovany uviedol, Ze detailnejSiemu objasneniu rozhodujucich skuto€nosti mohlo
dojst’ pri opatovnom vysluchu navrhovanych svedkov, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze prave skutkové
vymedzenie v predmetnom oznédmeni nie je moZné nahradzat, resp. dopifiat vypovedami svedkov. Tieto
dokazy by sluzili nasledne pri posudzovani pripadnej intenzity zavazného porusenia pracovnej discipliny,
resp. pri dalSich nalezitostiach porusenia pracovnej discipliny. Preto namietky Zalované, poukazom na
opatovné vykonanie vysluchu navrhovanych svedkov nie su dévodné.

34. Odvolaci sud preto z tychto dévodov uzatvara, Ze v predmetnej otazke, t. j. v otazke
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti v okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovanym
absentovali .Neurcitost vymedzenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru zdbrazfiuje i sam
Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyna si musela byt vedom4, kedy a voci komu sa dopustila konania a
to hrubého urazania a osoCovania. Na tomto mieste je dbleZité uviest, Ze neurcitost’ takéhoto prejavu
Zalovaného ako zamestnavatela nie je mozné dodato¢ne vymedzovat pisomnymi prejavmi, ¢estnymi
vyhlaseniami, peticiami, svedeckymi vypovedami.

35. Zhrnuc vySsSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za takejto situacie, kedy okamzité skoncéenie
pracovného pomeru pre zavazné porusSenie pracovnej discipliny nebolo v Oznameni o okamzitom
skon&eni pracovného pomeru zo dha 11.04.2016 vymedzené skutkovo dostatoCne, konkrétne, je
okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny podla ust. § 68 ods. 1 pism. b/Zakonnika prace, neplatné , ked ani len
s pomocou vykladu takto nedostatoéne prejavenej vole bez nutnosti doplnenia /neuvedenych / idajov
obsah pre nejednoznacnost’ objasnit nemozno.

36. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie sp. zn. 7 Cdo/1033/2015 o ur&enie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy bolo odvolacim sidom zmenené tak, Ze odvolaci sud urcil
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ked uzavrel, Zze v liste zamestnavatela zo 14.
novembra 2013 absentuje uréité a zrozumitelné skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 70 Zakonnika prace. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
nedoslo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru platne, pretoZze Zalovanou vymedzeny dbvod
okamzitého skonCenia pracovného pomeru nie je nezamenitelny a zaroven trpi vadou neurcitosti,
preto je neplatné pre nesplnenie formalnych nalezitosti. Dalsie rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo
74/2008 rovnako nie je mozné aplikovat na predmetné konanie, ked sudy posudzovali okamzité
skoné&enie pracovného pomeru daného dnia 4.7.2002 Zalovanym Zalobcovi s uvedenim ako dévodu
poruSenia pracovnej discipliny obzvlast hrubo tym, Ze Zalobca dfia 5.6.2002 v praci svoju nepritomnost’
neospravedinil. Dovolaci sud zdéraznil, ze dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru musi byt
uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dévody, ktoré vedu druhého ugastnika pracovnopravneho
vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, teda konkretizovanim uvedenim skuto&nosti, v ktorych
vidi u&astnik naplnenie zdkonného dovodu tak, aby nemohli vzniknut' pochybnosti, z ktorého dévodu
sa pracovny pomer okamzite skonéi. DalSie rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn
5Cdo/205/2007 nie je mozné aplikovat na danu vec, nakofko je skutkovo odliSné od danej veci.

37. Zalobkyna napadla rozsudok sudu prvej intancie v &asti vyroku lll., odsek 3 a 4 a ako i suvisiaci
vyrok V., ked sud nedévodne znizil ndhradu mzdy o vySku €iasto¢ného invalidného déchodku, teda vec
nespravne pravne posudil.

38. Sud prvej instancie pri priznani ndhrady mzdy vychadzal z ust.§ 79 ods. 1,2 Zakonnika prace, ked
skonstatoval, Ze v spore nebola sporna vyska priemerného mesaéného zarobku, ked prihliadol na ta
skuto€nost, Ze Zalobkyni bol po neplatnom skon&eni pracovného pomeru priznani ¢iasto€ny invalidny
déchodok vo vySke 308,- eur, od 15.3.2017. O tuto sumu sud zniZil Zalobkyni vySku nahrady mzdy s



odbvodnenim, Ze tato davka s€asti nahradza prijem. Dévodil, Ze sa predpoklada , Zze popri poberani
Ciasto€ného invalidného déchodku bude mat zamestnanec prijem aj zo zarobkovej €innosti, nemozno
v3ak su€asne opomenut, Ze by s ohfadom na svoju &iastoénu invaliditu nebol schopny dosahovat
rovnaky zarobok ako pred neplatnym skon&enim pracovného pomeru.

39. Odvolaci sud sa s tymto prdvnym nazorom nestotozZriuje.

40. V zmysle ust. § 79 ods. 1 veta druha Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zamestnancovi
poskytnut’ nahradu mzdy.

41. Citované ustanovenie § 79 ZP je svojou povahou sankciou voCi zamestnavatelovi za to, Ze
neplni svoju povinnost' pridelovat zamestnancovi pracu a zarovefi ma toto ustanovenie vo vztahu
k zamestnancovi satisfakénu povahu, pretoze ma zamestnancovi uhradit’ to, ¢o v ddsledku konania
zamestnavatefa stratil. Zakon v tejto otdzke nerobi rozdiel medzi zamestnancom a zamestnancovom,
ktory je Ciastoénym invalidnym déchodcom. Preto skutoCnost, Ze Zalobkyha ako zamestnanec je
Ciasto¢ne invalidna a popri naroku na mzdu pobera aj Ciastoény invalidny déchodok nemozno povazovat
za taku, ktora by zamestnavatelovi, teda Zalovanému, objektivne znemoznila vyplacat dohodnutd mzdu.
Povinnost vyplatit mzdu resp. nahradu mzdy, na ktorych vyplatenie ma Zalobkyria narok, je zmluvnym
zavazkom vyplyvajucim z ust. § 43 ods. 1 a 2 ZP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke priemerného
mesacného zarobku bez odpoditania vysky Ciasto€ného invalidného déchodku tak, ako to nespravne
urcil sud prvej inStancie , priCom poukazuje na vyrokovu €ast’ Il. a lll. svojho rozhodnutia.

42.  Odvolacia namietka zalovaného, Ze Zalobkyni patria priznané uroky z omes$kania az od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu , ked omeskanie s plnenim tohto naroku nemdéze vzniknut skor ako
po uplynuti pari¢nej lehoty, nie je ddovodna. Sud prvej instancie spravne poukazal na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, ze k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrada
mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za
ten- ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o ur&eni
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

43. Na zdb6raznenie odvolaci sud uvadza, Zze zamestnavatel, ktory je v omeSkani s penaznym
plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeskania zdkonné uroky podla ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika . Zalovany ako zamestnavatel sa dostal do omes$kania s
vyplatenim jednotlivych mesacénych ndhrad mzdy pri okamZitom skon&eni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, teda nasledujucim dfiom vznika
zamestnancovi pravo na Urok z omeskania /uznesenie Ustavného sudu SR, I11.US 460/2017 zo dia
04. jula 2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/36/2019, 8 Cdo 69/2018, |I.
US 331/2019/. K obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 243/2008,
2 Cdo 76/2011, 5 MCdo 8/2012, 1 Cdo 51/2017. Od publikovania rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 246/2010 sa rozhodovacia prax ustalila tak, ako je uvedené uz
vySSie. Odvolaci sud uzatvara, Ze pri rozhodovani o priznani Uroku z omes$kania nie je rozhodujuce,
Ci Zalovany omeSkanie zavinil, resp. ddvod omeS$kania, na vznik naroku na urok z omeskania staci,
Ze zakonom ustanovena lehota plnenia uplynula, ¢o v danom pripade splnené bolo. Preto odvolacia
namietka zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti nepreskiumatelné, nie je
doévodna. Sud prvej indtancie spravne na danu vec aplikoval zdkonné ustanovenie a vec spravne
skutkovo zistil, riadne oddvodnil.

44. Odvolacia ndmietka Zalovaného poukazom na skuto&nu dizku trvania praceneschopnosti zalobkyne
od 06.04.2016 az do septembra 2017, ked Zalobkyni za toto obdobie priznana nahrada mzdy sudom
prvej inStancie nepatri, nie je ddvodna. Ako vyplyva z obsahu spisu /€. |. 262/, sud prvej inStancie spravne
zistil, cestou Socialnej poistovne PovaZzska Bystrica, poberanie nemocenskych davok zalobkyriou a
to za pozadované obdobie od 01.04.2016 do 31.12.2018, teda do rozhodnutia sudu, s uvedenim, Ze
Zalobkyha poberala nemocenské davky len za obdobie od 07.04.2016 do 14.03.2017.

45. Podla § 79 ZP ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiusobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa



nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

46. Nahrada mzdy podla ust. § 79 ods. 1 ZP nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnavatefovi ako i sankcie, ked zamestnavatefl
bezdbvodne pristlpil k skoneniu pracovného pomeru. Nahrada mzdy ma za &as 12 mesiacov
odo dha oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani, satisfakény a
sanké&ny charakter, uplynutim tohto obdobia nadobuda socialnu funkciu, teda zabezpedenie pefiaznych
prostriedkov na zakladné Zivotné potreby. V danom pripade preto sud prihliada k okolnostiam,
ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov. Priznanie tejto ndhrady ma nadvaznost na spravanie sa
zamestnanca pri zaistovani si zakladnych Zivotnych potrieb. Sud posudzuje skuto€nost, i zamestnanec
bol v tomto €ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok
dosahoval alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil, resp. & sa zamestnal za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podfla pracovnej zmluvy.

47. Sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia
dbévodiac, Ze Zalobkyna je vyStudovana ucitelka, pracovala na dohodu ako predavacka, kde dosahovala
prijem vo vySke 10,- eur mesacne, ktory je zanedbatelny, poukazom na vzdelanie Zalobkyne. Su¢asne
sud spravne zohladnil aj dalSi prijem Zalobkyne a to poberanie Ciastoéného invalidného déchodku vo
vySke 308,- eur. Odvolaci sud na zdbraznenie poukazuje na odborny posudok o invalidite zo dna
08.06.2017, ked Zalobkyra pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 60%, ma obmedzenu schopnost’ vykonavat' pracu bez nadmerného stresu, bez
nadmernej fyzickej ndmahy, bez zdvihania tazkych bremien a nie je vhodnd praca v noci a ukolova
praca, bez nadmerného zatazovania chrbtice.

48. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 396 ods. 1 ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

50. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

51. Z citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP vyplyva, Ze povinnost nahradit trovy konania sa
spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné
rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, v pripade pribliznej rovnakej miery Gspechu na oboch stranach. Ciastoény tspech sud musi
skumat’ so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t. j. skutkového
stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit, alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze Uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost
na nahradu trov, sa odpocita od Uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

52. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud preskimaval trovy konania vo vztahu k vyroku o nahrade
mzdy, ked sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyna si uplatnila vo&i Zalovanému nérok / v predmetne;j
veci sa zalobca podanym navrhom bez uroku z omeSkania vycisleny ku dfiu rozhodnutia sadu/ v
celkovej vyske 38.766,67,- eur, pricom sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu mzdy bez uroku
z ome8kania v celkovej vy8ke 19.373,12,- eur Pomer Uspechu/ neuspechu zZalobkyne je 49,97% ku
50,03%. Odvolaci sud v ¢asti nahrady mzdy priznal Zalobkyni celkovu vySku 26.015,6,- eur/ bez uroku
z omeskania - teda suma vo vyske 632,71,- eur za obdobie od 15.03.2017 do 31.03.2017, suma vo



vyske 499,97,- eur za obdobie od 01.04.2017 do 13.04.2017, suma vo vy3ke 653,80,- eur za obdobie
od 14.04.2017 do 30.04.2017 a suma vo vySke 24.229,17,- eur za obdobie 05/2017 do 01/2019.

53. Ciastogny Uspech Zalobkyne v &asti nahrady mzdy predstavuje 67,11 % ku &iastoénému Uspechu
Zalovaného 32,89 %, teda Cisty uspech Zalobkyne predstavuje 34,22 % (67,11 % - 32,89%. Tomu musi
zodpovedat’ aj vyska sudom priznanej nahrady trov konania v prvoindtanénom konani, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vo vyroku V. zmenil tak, Zalobkyfa ma pravo
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 34,22 % (§ 388CSP).

54.V odvolacom konani mala Zalobkyna plny Uspech, preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobkyni tak, Ze jej vocCi Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

55. O samotnej vySke nahrady trov konania v prvoinstanénom, ako aj odvolacom konani, rozhodne sud
prvej indtancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



