Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5920200529

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920200529.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolanc¢ikom v spore zalobkyne I./ P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. €. XXX/X, XXX XX M., Zalobcu Il./ G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. €. XXX/X, XXX XX M., zalobcu IlIl. /Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. €. XXX/X, XXX XX M.,
zdkonne zastupeny Zalobkyriou 1 a vSetci pravne zastupeni JUDr. Jdnom Bartanusom, advokatom so
sidlom A. Bernolaka 7, XXX XX Ruzomberok, proti Zalovanému: UVN SNP Ruzomberok - FN, Generala
Milo$a Vesela &. 21, XXX 26 Ruzomberok, ICO: 31936415, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ sumu 15.000,-eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 15.000,-eur titulom n&hrady nemajetkovej ujmy do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 15.000,-eur titulom n&hrady nemajetkovej ujmy do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Kazdému zo zalobcov 1/, 2/ a 3/ sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
im je zalovany p o vin ny zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Dria 21.03.2020 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcov doru¢ena Zaloba
proti Zalovanému, ktorou sa Zalobcovia domahali v zmysle ustanovenia §11 a nasl. zakona €. 40/1976
Obciansky zakonnik zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/9/2020-18 zo dha 08.04.2020 sud podla § 167 ods. 2 CSP
vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo diia doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe
dorucéenej tunajSiemu sudu diia 21.03.2020 a vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany bol v uzneseni pougeny, Ze ak si tito povinnost
bez vazneho dévodu nesplni, suid méZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

3. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 9C/9/2020-18 zo diia 08.04.2020 bolo Zalovanému dorucené diia
07.05.2020. Elektronickym podanim bez zaru&eného elektronického podpisu doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 16.06.2020 Zalovany podal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie sa k
uzneseniu tunajSieho sudu &.k. 9C/9/2020-18 zo diia 08.04.2020 a poziadal o prediZenie lehoty o



desat dni odo diia 16.06.2020. Zalovany k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty zo dfia 16.06.2020
nepripojil zmeskany ukon. Predmetny zmeSkany ukon - vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobcov v
zmysle uznesenia tunajSieho sudu €.k. 9C/9/2020-18 zo dria 08.04.2020 bolo doru¢ené tunajSiemu sudu
az dna 22.06.2020.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9C/9/2020-40 zo dfia 03.07.2020 sud navrh Zalovaného na
odpustenie zmesSkania lehoty na vyjadrenie k Zalobe, dorucenej sudu dha 21.03.2020, na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu &.k. 9C/9/2020-18 zo dria 08.04.2020, zamietol.

5. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie

6. Sud mal za preukazané, Zze uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9C/9/2020-18 zo dria 08.04.2020 sud
podla § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia
pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej tunajSiemu sudu dria 21.03.2020, pricom sud Zalovaného v
predmetnom uzneseni poucil, Ze ak si tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplini, sud mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).
Dalej mal sud za preukazané, e uznesenie tunajSieho sidu &.k. 9C/9/2020-18 zo dria 08.04.2020
bolo Zalovanému doru€ené dria 07.05.2020 a Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zakladnu povinnost
tvrdenia Zalovaného v konani, pri€om absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného, predstavuje
porusenie zakonom vyZadovanej sucinnosti sudu a strdn konania, tak, aby konanie mohlo byt rychlo a
efektivne skoncené. V dbsledku uvedeného sud poukazuje na pravnu zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave ,vigilantibus iura scripta sunt" (prava patria len bdelym), ktora zdérazfuje aj vlastné pri€inenie na
ochranu prav strany vyZadujuc, aby aj strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne prava, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poSkodzovaniu a zarover predpoklada, Ze strana
musi vyuzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zadkon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia,
aby nedoslo k poruSeniu jej prav (citované z uznesenia NajvysSieho sudu sp.zn. 5 Obdo/50/2019, v
porovnani s uznesenim Ustavného stdu sp.zn. | US 25/2013).

7. Vzhfadom na splnenie vSetkych zdkonom poZadovanych nalezitosti pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie sud Zalobe Zalobcov vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie pefiaznej sumy kazdému
zo zalobcov titulom nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze kazdému Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit pefiaznd sumu titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



