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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu: SPV LC Bytové domy, s.r.o. so
sidlom Lugenec, Mikusovska cesta 5319, ICO: 46 942 670, zast.: JUDr. Rébert Gombala, advokat so
sidlom Lucenec, P. Radayho 14/A proti zalovanej: W. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G., H. D.
XXXX/X, statny ob&an Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 342,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 342,02 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6,80 Eur od 01.07.2017 az do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 170,45 Eur
od 01.08.2017 az do zaplatenia a 5 % ro€ne zo sumy 164,77 Eur od 01.09.2017 az do zaplatenia, a to
vSetko sid povoluje Zzalovanejsplacat v splatkach po 50,- Eur mesacne vzdy k 25. diu toho
ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v€as
sa stane zro¢nym cela dizna suma.

Il. Zalovandje povinna nahradit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sidu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 22.02.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 342,02 Eur spolu s prisluSenstvom a s trovami konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloénostou
SPOOL a.s., ICO: 315 863 92, so sidlom Luéenec, Dr. Herza 23 v zneni jej Dodatku &.1 upravila
spolo¢nost SPOOL a.s. Najomnou zmluvou zo dia 22.02.2017 ndjomny vztah tykajuci sa bytu €.XX
bytového domu na adrese G., E. C. & XX so Zalovanou. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu
urgitd. Najomny pomer so Zalovanou skongil uplynutim doby najmu, diia 21.05.2017. Zalovana povinnost
vypratat’ byt v zmysle uzavretej ndjomnej zmluvy a zakona nesplnila, predmetny byt ku dfiu skon&enia
najmu neodovzdala prenajimatelovi aj napriek vyzve a nadalej ho uZivala az do 29.09.2017. Zalovana
aj napriek skon€eniu ngjomného vztahu byt nadalej uzivala bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Bezdbdvodné obohatenie Zalovanej spocivalo v tom, Ze sa majetok Zalovanej - obohatenych nezmenil,
hoci by inak k tomu doSlo, keby obohateny plnil za normalneho priebehu veci svoju pravnu povinnost
(uzivanim cudzej veci, bytu & XX, bez uhrady doSlo na strane Zalovanej k uSetreniu majetkovych
hodnét, ¢o by za normalneho priebehu veci, keby sa uzivanie veci zakladalo napr. na ngjomnej zmluve,
nenastalo). KedZe Zzalovana predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu na cudzom majetku sa
Zalovana obohatila tym, Ze neuhradila uhrady za uZivanie bytu ani sluzby spojené s jeho uzivanim.
Zalovana s uzivanim bytu &. XX, na adrese E. C. &. XX, v G. bez thrad u$etrila majetkové hodnoty, ktoré
za normalneho priebehu veci Cinia nasledovné Ciastky: za obdobie od 06/2017 do 09/2017 Zalovana
neuhradila sumu vo vyske 342,02 Eur ako aj uroky z omeskania v zmysle § 517 Ob¢&ianskeho zakonnika



€. 40/1964 Z. z.: vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 6,80 Eur od 01.07.2017 az do zaplatenia, 5,00 % p.a.
zo sumy 170,45 Eur od 01.08.2017 az do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 164,77 Eur od 01.09.2017
az do zaplatenia.

3. Tunajsi sud vydal dfia 19.03.2019 platobny rozkaz €.k. 7Csp/21/2019-34, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 342,02 Eur s prisl. a trovami konania. Sud uznesenim &.k. 7Csp/21/2019-52
zo dna 30.05.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dnia 07.08.2019, zruSil platobny rozkaz ¢.k.
7Csp/21/2019-34, nakolko Zzalovana podala voc&i platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim.

4. Zalovana v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uznala svoj dih vogi spoloénosti SPV LC
Bytové domy, s.r.0., a poZiadala sud o povolenie splatit’ dizni sumu v splatkach po 28,50 Eur mesacne,
ako dovod uviedla len vSeobecne zlu finanénu situaciu.

5. K podanému odporu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze suhlasi so splacanim dlhu
v splatkach av3ak zaroveri navrhol, aby v pripade, Ze sud rozhodne o povinnosti splacat dih Zalovanej
v splatkach, zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlhu v minimalnej sume 50,- Eur mesacne.

6. Zalovana sa k podaniu Zalobcu na zaklade vyzvy sudu nevyjadrila.

7. Sud vyzval zalovanu vyzvou zo dia 01.06.2020, aby predlozila vSetky doklady preukazujuce jej
pravidelné mesaéné prijmy a vydavky, na zaklade ktorych Ziada o povolenie splacat diznd sumu v
splatkach. Zalovanu sudu nedolozila Ziadne pisomné dékazné prostriedky ani neuviedla svoje prijmy
a vydavky.

8. Sud nariadil termin pojednavania na der 22.07.2020. Na pojednavani bol pritomny za Zalobcu pravny
zastupca zalobcu. Zalovana sa nedostavila, zasielka s predvolanim sa vratila sudu z adresy trvalého
pobytu Zalovanej ako neprevzata v odbernej lehote.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim fotokdpie Mandatnej zmluvy (€.1. 6 - 8), Dodatku
¢.1 Mandatnej zmluvy (E.I. 9), fotokdpie Najomnej zmluvy (€.1.10-12), Rozpisu diznej Ciastky (E.I. 13),
Evidenéného listu (€.I. 14), upomienky (E.I. 15).

10. Podfa § 685 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z*): Najom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; ndgjomnéa zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

11. Podfa § 710 ods. 2 OZ: Ak bol ndjom bytu dohodnuty na urCity €as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

12. Podla § 676 ods. 2 OZ: Ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

13. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit' sam.

15. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Sadzba ECB bola k 01.07.2017, 01.08.2017, 01.09.2017 vo vyske 0,00 %, preto vySka uroku z
omeskania je 5 % ro¢ne (0,00 + 5 = 5).

19. Z takto vykonaného dokazovania na zaklade aplikacie vys3ie uvedenych pravnych predpisov sud
pravne uzatvara, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval najomny vztah predmetom, ktorého bolo
uzivanie bytu podla § 685 ods. 1 OZ, ktory skongil uplynutim doby najmu dna 21.05.2017 v sulade s
§ 710 ods. 2 OZ. Zalovana svoju povinnost vypratat byt v zmysle uzavretej najomnej zmluvy a zakona
nesplnila, predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu na cudzom majetku. Takto sa obohatila podla §
451 OZ, a preto jej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 342,02 a aroky z omeskania vo
vyske 5,00 % p.a. zo sumy 6,80 Eur od 01.07.2017 az do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 170,45 Eur
od 01.08.2017 az do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 164,77 Eur od 01.09.2017 v sulade s § 517 OZ
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Sud preto zaviazal na uhradu plnenia tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. Z lustracie z REGOB a SP sud zistil, Ze Zalovana je rozvedena, ma 2
deti, ktoré su pInoleté a od 01.01.2015 je zamestnankyriou Ustredia prace, socialnych veci a rodiny s
vymeriavacim zdkladom od priblizne 791,50 Eur az do 1.351,50 Eur.

20. Podfla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP): Ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

21. Sud povolil v sulade s § 232 ods. 4 CSP Zalovanej splacat’ dlznd dumu v splatkach po 50,- Eur
mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky v€as. Sud
vychadzal z osobnych pomerov Zalovanej s poukazom na suhlas Zalobcu na platenie diZznej sumy v
splatkach 50,- Eur, ktoré povazoval za primerané k zistenym osobnym pomerom.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi

priznal 100% nahradu trov konania voci Zalovanej. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim prvostupniového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



