Sud: Krajsky sud Kosice
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7119217081.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu O. K., nar. XX.X.XXXX, K. Z. C., U. XX,
prechodne A. XX, C., proti zalovanym 1. L. K.Z., G.. XX.X.XXXX, byvajucemuv C.,U. XX a 2. V. K., G..
XXX XXXX, K. Z. C. U. XX, o od$skodné, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
| €. k. 23C/32/2019-24 zo dna 9. 3.2020, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym uznesenim odmietol
podanie Zalobcu oznagené ako ,,Staznost”, doru¢ené sudu dna 11.12.2019, doplnené pisomnym
podanim doru¢enym sudu 19.12.2019 a doplnené pisomnym podanim doru€enym sudu dia 2.3.2020.

2.Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanie Zalobcu doru€ené sudu dfia 11.12.2019, doplnené
pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 19.12.2019 nespinalo vetky zakonom stanovené nalezitosti.
Chybajuce nélezitosti podania nedoplnil ani na zaklade poucenia a vyzvy sudu vykonanej uznesenim
€. k. 23C/32/2019-10 zo dfia 25.7.2019, v ktorom vyzval Zalobcu, aby upresnil oznacenie Zalovaného
(Ci ide o fyzicku osobu s uvedenim mena a priezviska, adresy trvalého pobytu, datumu narodenia alebo
iného identifikacného udaja, v pripade pravnickej osoby uvedenim nazvu alebo obchodného mena,
adresy sidla a identifikacného €isla ak bolo pridelené), €oho sa podanou Zalobou domaha a ako Ziada,
aby sud vo veci samej rozhodol, t. j. uviedol jasny, ur€ity a vykonatelny petit, a aby uviedol pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok a predloZil listinné
doklady, na ktoré sa v podanej Zalobe odvolava. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dia
2.3.2020 reagoval na vysSie uvedené uznesenie, avdak svoje podanie nedoplnil v zmysle vyzvy sudu.

3.Sud prvej indtancie preto rozhodol o odmietnuti podania Zalobcu podla § 129 ods. 3 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP), nakolko Zalobca v sidom stanovenej lehote svoje podanie
nedoplnil.

4 .Proti uzneseniu o odmietnuti podania podal Zalobca odvolanie, ktoré nemalo nalezZitosti v zmysle § 363
CSP. Sud prvej indtancie preto uznesenim vyzval Zalobcu, aby uviedol, proti ktorému rozhodnutiu jeho
odvolanie smeruje, v akom rozsahu toto rozhodnutie napada, z akych dévodov povaZzuje toto rozhodnutie
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa zalobca ako odvolatel domaha, resp. ako chce aby odvolaci
sud o jeho odvolani rozhodol (odvolaci navrh).

5. Krajsky sud v KoSiciach prv ako pristupil k preskiumaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou,
¢i odvolanie pre jeho nedostatky mozno prejednat’ a preskimat napadané rozhodnutie. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.



6. V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7.Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8.V odvolani zalobca uviedol, Ze: ,,V. K. by mala byt stihana za krivi vypoved €o spachala aj Spinenie
mdbjho mena a mojej priatelky. Viem to dokazat aj na policii, aj na sude a Zziadam disciplinarne konanie
na V. K.. L. K. by mi mal zaplatit odSkodné, Ze ma vyhodil z bytu. A v8etci aj moja blizSia rodina mi
zneprijemnuju Zivot a klamali policiu. A eSte mi nevydali kfu€e od chaty a platim dane.*

9.V podani, ktorym reagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad a doplnenie odvolania, doruéenom sudu
prvej inStancie dna 25.5.2020 uviedol, Ze sa domaha toho, aby jeho otec L. K. Q. V. K. boli riadne
preSetreni policiou, lebo policia to riadne nepresetrila, Ze V. K. klamala policiu vo vypovedi ako svedok a
on bol vyhodeny z bytu. Tiez Ze sa domaha odSkodného za tie dni, o nevyuZiva svoj podiel na trvalom
bydlisku U. XX a za zdravotny stav ako chranena osoba § 139 ods. 1.

10. Odvolaci sud méa z obsahu odvolania Zzalobcu a podania zo dia 25.5.2020 za to, Ze tieto nemaju
nalezitosti podia § 363 CSP. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu skutognost, ktora by suvisela s
napadnutym uznesenim, ktorym bolo jeho podanie zo dfia 11.12.2019 odmietnuté, neuviedol ani Ziaden
odvolaci dévod, pre ktory povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, ani odvolaci navrh.
Neodstranil teda vady odvolania podla poudenia sudu prvej indtancie podfa jeho uznesenia zo dha
18.5.2020, ktoré prevzal dra 22.5.2020.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu nespifia nalezitosti odvolania po jeho formélinej ani
obsahovej stranke, preto odvolanie Zzalobcu odvolaci sud odmietol podfa § 386 pism. d/ CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



