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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyriou JUDr. Mariou Szaboéovou v trestnej veci obzalovaného C. X.,
L.. XX XX.XXXXE. J., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ( u¢inného do 31.07.2019) na hlavhom pojednavani konanom dna 22.07.2020 v Bratislava takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. X., L. XX XX XXXX E. J., P. J. N. XXXX/XX, J.,

sa uznava vinnym,zZe

v Case od 12:15 hod. do 12:17 hod. dfia 10.07.2018 v Bratislave na C. A. X E. M. Q. z prevadzky
zdravotnickeho zariadenia K. J.“ bez pouzitia nasilia odcudzil zo zasuvky recepéného stola 1 ks mobilny
teleféon zn. B., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a 1 ks mobilny telefén zn. Y. H., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX
v nezistenej hodnote a nasledne bez pouzitia nasilia otvoril pokladni¢ku, z ktorej odcudzil finan¢nu
hotovost’ vo vySke 1 025,-EUR, debetnu kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu k uctu Cislo SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s. spolu s PIN kédom, ¢im takto
posk. spol. J., D.. O.. M.. spdsobil Skodu vo vySke 1.025 eur a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/4/2017 zo dfa 03.02.2017, pravoplatny
dfia 22.02.2017 odsudeny za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ( i¢inného do 31.07.2019).

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa suc¢asne zruSuje vo vyroku o treste Trestny rozkaz Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/99/2018 zo diia 16.07.2018, pravoplatny toho istého dna a
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/113/2018 zo dha 13.11.2018, pravoplatny dna
11.01.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovaného C. X., vysluchom svedka
posSkodeného P. V., vysluchom svedka C. Y., kamerovymi zaznamami, precitanim znaleckého posudku
KEU z odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz, ako aj s oboznamenim vsetkych
listinnych dékazov, ktoré su suc€astou spisového materialu. Po dbkladnom vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav
veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany C. X. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Svoje pravo
odmietnut vypovedat vyuZil aj v pripravnom konani.

Svedok poskodeny P. V. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a uviedol,
Ze mu volala ich zamestnankyria, lebo nemala trzbu v kase. Preto to poSkodeny pozrel na kamerach
a zistil, Ze niekto zobral dve denné trzby, mobilny telefén a platobni kartu. Nasledne volali policajtov.
Odcudzena hotovost bola cez 1.000 eur, a tiez dva telefény, ktoré neboli drahé, jeden mohol stat’ 50
eur. Tiez bola odcudzena platobna karta s PIN kddom, ktory tam bol nalepeny zo spodnej strany. Z karty
bola vybratd hotovost 3 krat po 300 eur. Podkodeny dalej uviedol, Ze to pozerali na kamere, bol tam
pan, ktorého totoZnost nepoznal, ktory €akal niekolko desiatok minut pred prevadzkou a akonahle videl,
Ze kolegyna iSla dozadu za klientmi, tak vstupil do prevadzky, zobral si klucik, otvoril si Suflik a nasledne
zobral vSetky menované veci. Kamerovy zaznam poskodeny odovzdal policii.

Svedok por. C. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a uviedol,
Ze oznamovatel oznamil, Ze neznamy pachatel v ¢ase okolo 12:00 hod. v lete v roku 2018 v M. Q. v
Bratislave, na prvom poschodi v predajni K. J., odcudzil bez pouzitia nasilia 2 ks mobilnych telefénov,
hotovost' a debetnu kartu s PIN kédom. Po zabezpeéeni kamerovych zaznamov a ich naslednym
prezretim bolo zistené, Ze neznamy pachatel bol muz, vek do 30 rokov, Stihlej postavy, ktory pristupil do
predajne, kde sa poobzeral, pristupil k stoliku, za€al otvarat Sufliky a odiSiel nasledne z predajne prec. V
ramci operativno-patracej ¢innosti bolo vykonané stretnutie s osobou konajucom v prospech Policajného
zboru, ktora pri naslednom predlozeni fotografii uviedla, Ze sa jedna o osobu C. X., pravdepodobne vek
30 rokov, bytom J.. Naslednou lustraciu v systéme MV SR bolo tato osoba stotoznena a na zaklade
fotografii z evidencie obyvatelov a ich porovnanim s fotografiami neznameho pachatela z predajne, bolo
zistené, ze uvedené fotografie sa zhodovali na osobu C. X., vek 30 rokov, bytom J.. Tieto udaje boli
poskytnuté vySetrovatelovi.

Na hlavhom pojednavani bol precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z odboru kriminalistickej identifikacie CEZ: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXXX, pri¢om z jeho
zaverov vyplyva, Ze boli skimané kamerové zaznamy zabezpeéené z prevadzky K. J. nachadzajucom
sa M. Q. C. A. E. J. zo dna 10.07.2018 v €ase od 12:15 hod. do 12:17 hod. nahraty na poskytnutom
CD nosiCi. Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze vybraté relevantné zadznamy so zobrazenou
relevantnou osobou predlozené DVD -R nosi¢i oznacenom ,kradez M. Q.“ boli vyhodnotené ako vhodné
na skumanie za ucelom antropologickej identifikacie. Na hlave a tvari a na tele relevantnej osoby
zobrazenej na vyhotovenych snimkach boli vyhodnotené znaky: tvar hlavy, vyska a Sirka ela, profil Cela,
tubera frontalia, profil chrupavcivej €asti nosa, hrot nosa, profil brady, prifahlost uSnice, plocha lavej
usnice, vlasova krajina - hranica, ryha ( jazva ) zahlavnej ¢asti, prechod hlava - krk - chrbat, masivnost
tela a postavenie dolnych koncatin. Tieto znaky vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari a
na tele osobe na fotografiach oznacenych ,C. X.“. Z vy§Sie uvedeného vyplyva, Ze na vyhotovenych
snimkach zo zaznamov je s vysokou pravdepodobnostou zobrazena rovnaka osoba ako na fotografiach
oznacenych ,C. X.“.



Na hlavhom pojednavani boli vykonané na technickom zariadeni kamerové zaznamy z M. Q. J., priCom
kamerové zdznamy su zaloZené v spise.

Kamerové zaznamy s nazvami 27.02-K_27, 34.1-K_34, 107.01-K_107, 125.1-K_125 a 137.02-K_137
zaznamenavaju prichod, odchod a pohyb obZalovaného po M. Q..

Kamerovy zaznam s nazvom Q._34_20180710190245485.mp4 zaznamenava prevadzku K. J., pricom
kamera je umiestnend v interiéry prevadzky K. J.. Na kamerovom zdzname je zachytené, ako obZalovany
v €ase 0 12:15:12 hod. ( €as uvedeny na kamerovom zazname ) vstipi do prevadzky, prejde do zadnej
Casti prevadzky, obzrie sa a nasledne sa vracia do prednej Casti prevadzky. Tu prejde v €ase 0 12:15:28
hod. k pokladni¢nému pultu ( stolu ), zohne sa a prehlfadava ho, pri€om vidno, ako berie dva predmety
a nasledne otvara poklop ( pozn. pravdepodobne pokladnicku ).

Kamerovy zaznam s nazvom All.InOne 2018-07-10 12-15-20_831 zaznamenava prevadzku K. J., priom
kamery su umiestnené na chodbe obchodného domu Q. ( pozn. dva pohlady - jeden zo strany predajne
Orange a druhy od eskalatorov sa prehravaju suasne ). Uvedené kamerové zaznamy zachytavaju
pohyb obzZalovaného, ktory opustil predajfiu M., a ktory sa nasledne (v ¢ase o 12:15:37 hod - &as
uvedeny na kamerovom zazname ) presunul do prevadzky K. J.. Po vstupe do prevadzky na chvilku
zmizne z dosahu kamier ( pozn. vchadza do zadnej €asti prevadzky ) a nasledne sa vracia do zaberu,
presunie sa k pokladni¢nému pultu ( stolu ), kde sa zdrzi od 12:15:50 hod. do 12:17:03 ( ¢as uvedeny
na kamerovom zazname ), pricom vidno ako sa nahyna nad pokladni¢nym pultom ( stolom ). V Case
0 12:17:05 hod. ( ¢as uvedeny na kamerovom zadzname ) obZalovany opusta prevadzku K. J., pricom
vidno, ako obzalovany v ruke drzi obalku, ktoru nasledne schovava.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materidlu, a to najma fotografiami, tresthym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/99/2018 a zapisnicou o vysluchu, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T/113/2018, spravami a posudkami na obzalovaného.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud poukazuje na tieto:

- odpis registra trestov obZalovaného - obZalovany ma 16 zdznamov, 15. odsudenie je trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/99/2018 zo dia 16.07.2018, pravoplatnym dha
16.07.2018, pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere
1 rok a 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia; posledné
odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/113/2018 zo dia 12.11.2018,
pravoplatny dia 11.01.2019, pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pri¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/99/2018;

- trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/99/2018 a zapisnica o vysluchu -
obZalovany bol trestnym rozkazom zo dfia 16.07.2018 ( doruéenym dfia 16.07.2018 pri vysluchu )
odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pri€om mu bol uloZzeny Uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia;

- pripojeny spis Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/113/2018 - obZalovany bol trestnym rozkazom
zo dia 12.11.2018 ( doru€eny obZalovanému dna 22.11.2018 ), odsudeny za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného Dunajska Streda, sp. zn. 0T/99/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotiac produkované dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj ich
suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez dbvodnych
pochybnosti k zaveru a presvedCeniu, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a dopustil sa ho obzZalovany Zeman. Sud v predmetnej veci vykonal dékazy, po vyhodnoteni
ktorych nemal Ziadne pochybnosti o relevantnych skutkovych okolnostiach a priebehu skutku a tieto
ustalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany X. v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Pri uznani jeho viny sud vychadzal predovSetkym z vypovede posSkodeného V., vypovede
svedka Y., kamerovych zaznamov a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru.

Poskodeny V. vypovedal, Ze im niekto z predajne zobral dve denné trzby, dva mobilné telefény a platobnu
kartu, priom im bola odcudzena hotovost bola vySe 1000 eur. Nasledne si prezreli kamerovy zaznam,
na ktorom bolo zachytené ako neznamy vstupil do prevadzky, zobral si kfucik, otvoril si Suflik a nasledne
zobral v8etky menované veci. Kamerovy zdznam odovzdali policii. Mobilné telefény boli zanedbatelnej
hodnoty, nema k nim Ziadne doklady. Svedok por. Y. uviedol, Ze potom, ako im bolo oznamené, ze v
predajni K. J. E. M. Q. boli odcudzené bez pouzitia nasilia 2 ks mobilnych telefénov, hotovost a debetna
karta s PIN kédom, zabezpedili kamerové zaznamy z predajne, z ktorych zistili, Ze pachatelom bol
neznamy muz, vo veku do 30 rokov, Stihlej postavy. Tento neznamy pachatel bol stotozneny ako C.
X., E. XX 0., J. J.. Tieto udaje poskytli vySetrovatelovi.

Kamerové zaznamy z M. Q. zachytavaju prichod, odchod a pohyb pachatela v M. Q., ako aj samotny
skutok v prevadzke K. J.. Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze na kamerovych zaznamoch je
zachyteny prave obZalovany X., nakolko kamerové zaznamy su jasné a zretelné, pricom obZalovaného
zretelne vidno a tato skutodnost je potvrdena aj znaleckym posudkom KEU PZ, z ktorého vyplynulo,
Z2e vyhodnotené znaky ( tvar hlavy, vySka a Sirka Cela, profil Cela, tubera frontalia, profil chrupavdivej
Casti nosa, hrot nosa, profil brady, prifahlost usnice, plocha lavej udnice, vlasova krajina - hranica, ryha
( jazva ) zahlavnej €asti, prechod hlava - krk - chrbat, masivnost tela a postavenie dolnych kon¢atin )
vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari, ako aj na tele osoby na fotografiach oznacenych
.C. X.“

Z takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne mal sud
preukazanu vinu obZalovaného Zemana pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona ucinného do 31.07.2019, kedZe je nepochybné, Ze obZalovany umyselnym konanim v mieste,
Case a za okolnosti uvedenych vo vymedzeni skutku rozsudku odcudzil z prevadzky K. J. E. M. Q.
na C. A. X E. J., veci uvedené vo vymedzeni skutku rozsudku, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V sulade s vykonanym dokazovanim sud upravil skutkovu vetu tak, ze upravil vySku spdsobenej Skody
na sumu 1.025 eur, nakolko v obZalobe bola vyska Skody uréena nielen odcudzenou hotovostou vo
vySke 1.025 eur, ale aj hodnotou odcudzenych mobilnych telefénov vo vySke 100 eur ( podla vyjadrenia
poskodeného ), avSak ohladne tejto skutoénosti nie su zaloZzené v spise Ziadne doklady preukazujuce
hodnotu odcudzenych mobilnych telefénov. V sulade s uvedenym sud preto upravil skutkovu vetu oproti
podanej obZalobe a to tak, Zze upravil vySku spdsobenej Skody odcudzenych veci na vySku 1.025 eur
s tym, Ze hodnota odcudzenych mobilnych telefénov nebola zistena. Uvedené nemalo vplyv na pravnu
kvalifikaciu.

Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného
z&kona, kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Zavaznost konania obZalovaného sud hodnotil podla kritérii uvedenych v § 10 ods.
2 Trestného zakona, pricom obZalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci.

V suvislosti s vyrokom o treste u obZalovaného sud uvadza, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu
trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri€¢om su€asne prihliadal aj na
ostatné Trestnym zakonom upravené zasady pre ukladanie trestov. Z tohto hladiska sud mohol ulozit
trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§ 34 ods. 2 Trestného zakona). Dalej
bol povinny prihliadat najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods.
4 Trestného zékona).

V prejednavanej trestnej veci pritom sud zistil, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu podfa § 42 ods.1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona. V danom
pripade ukladanim suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajicim odsudeniam totiz sud tento trest u
obzalovaného ukladal za dva, resp. za viac trestnych inov ( 4 preciny ), z ktorych najprisnejSie trestny je



precin krddeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, pri danom trestnom €ine je vyska trestnej sadzby
stanovena zdkonom vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. ObZalovanému bol teda ukladany suhrnny trest za
celu jeho zbiehajucu sa trestnu €innost, a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 0T/99/2018 zo dfa 16.07.2018 a trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 1T/113/2018 zo diia 12.11.2018. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadne v jeho prospech svedciace polah&ujuce okolnosti. V neprospech
obZzalovaného sud zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych ¢inov a tiez pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze
uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na to, Ze u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, sud podfa § 38 ods. 4 Trestného zékona zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby o jednu tretinu. Sud obZalovanému potom ukladal trest v takto upravenej trestnej sadzbe ( 1 rok
a 4 mesiace az 3 roky ).

Sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zékona a obzalovaného na vykon trestu zaradil do UVTOS so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

So zretelom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/99/2018 zo dfia
16.07.2018 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/113/2018 zo dna 12.11.2018,
ako aj vSetky dalSie vyroky na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Je potrebné poukazat' na to, Ze obzalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta umyselnej
trestnej €innosti, a ktorého doposial nedokazalo napravit’ ani opakované ukladanie trestov za spachané
umyselné trestné Ciny. Pachanie trestnej €innosti je zjavne spdsobom Zivota obZalovaného, ktory vo
svojom veku ( v Case spachania skutku mal obzalovany 32 rokov ) bol uz 16 krat sudne trestany,
pricom opakovane ignoruje zakazy stanovené Trestnym zakonom a z hladiska ochrany spolocnosti je
nevyhnutné opatovné pésobenie na obZalovaného vykonom trestu odiatia slobody.

S poukazanim na odbévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku
s presvedCenim, Ze rozhodnutie je néleZitym odrazom riadne vykonaného a désledne vyhodnoteného
dokazovania a naleZitého zhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti vo vztahu k otazkam skutkového
stavu, viny, pravnej kvalifikacie i trestu, a to so su€¢asnym presved&enim, Ze ulozeny trest méze v danom
pripade viest k dosiahnutiu svojho Uc€elu z hladiska poziadavky zabezpedenia tak generalnej, ako i
individualnej prevencie (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava
Il v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



