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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatelky: Y.. Y.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q., zast.: JUDr. Margareta PolCikova, advokatka so sidlom
Hviezdoslavova 3/A, 971 01 Prievidza, proti odporcom: 1/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 3, N. a 2/
mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q., v konani zastupena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Rozsudkom Krajského sudu Tren&in 6Co/60/2019 - 490
zo dna 11.6.2019, ktorym bola uloZena odporcovi povinnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
platit vyzivné na maloletu odporkyfiu 2/ v sume 120 eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci.

II. Otec maloletej sa zavazuje s ucinnostou od 19.07.2016 do 31.07.2016 platit na vyzivu maloletej U.
S., nar. XX XX.XXXX sumu 120,- eur mesacne, a od 01.08.2016 sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivneé
sa zavazuje platit k rukam navrhovatelky mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. teho dfia v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.07.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 7 409,12 eur je otec
maloletej povinny zaplatit' do rik navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Statu - Slovenskej republike konajlcej prostrednictvom Okresného sudu Prievidza sud priznava
narok na nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vyske 303,02 eur od otca maloletej, ktoré
je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Prievidza.

V. Navrhovatelke sud priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 1.007,73 eur od otca malolete;j,
ktoré je povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.05.2016 domahala ur€enia otcovstva
k maloletej U. S., nar. XX.XX.XXXX a tpravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Uviedla ze sas Y. Q.,
(muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, dalej oznaceny otec) sa zoznamila vo Zvolene v novembri 2014,
uviedol jej Ze je rozvedeny a ma jednu dospelu dcéru. Tvrdil, Ze ma zaujem o vytvorenie dlhodobého
vztahu, za&ali sa intimne stykat v decembri 2014 o trvalo do marca 2015, kedy mu oznamila, Ze je
tehotna. Reagoval neutrélne, Ze sa k tomu postavi chlapsky. Potom sa stretli eSte par krat a od juna
2015 boli len v telefonickom kontakte. V juli 2015 s fiou preruSil akykolvek kontakt. V rozhodnom Case
mala pohlavny styk len s nim. Sud na navrh navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
2. Sud uznesenim z 16.2.2018 pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: Sud uréuje, Ze odporca 1/ Y. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 3, N. je biologickym otcom maloletej U. S., nar. XX.XX.XXXX, z matky Y.. Y.



S., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q.. Maloleta U. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. Odporca 1/
sa zavazuje s ucinnostou od 09.08.2016 platit na vyzivu maloletej U. S., nar. XX XX.XXXX sumu 200,-
eur mesacne, ktoré vyzivné sa zavazuje platit k rukam matky dietata mesacne vzdy vopred, najneskor
do 15. teho diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzZivné poskytuje. DIZné vyZivné za
obdobie od 09.08.2016 do vyhlasenia rozsudku je odporca 1/ povinny splatit’ do ruk matky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporca 1/ je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania.*

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Prievidza 9C 92/2016 zo dfia 7.11.2018 ktorym urdil,
Ze Y. Q. je biologickym otcom mal. U. S., nar. XX. XX.XXXX v A. nad Q., ktorej narodenie je zapisané
v knihe narodeni Matri¢ného tradu Ziar nad Hronom, zvézok 33, roénik 2015, strana 159 por. &. 483,
narodenej matke Y.. Y. S,, rod. S., nar. XX XX.XXXX (vyrok I.). Vyrokom Il. mal. U. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Vyrokom lll.
otcovi maloletej ulozil s tu€innostou od 19.07.2016 do 31.07.2016 platit na vyzivu mal. U. sumu 120,-
eur mesacne, a od 01.08.2016 sumu 200,- eur mesacne, k rukam matky (navrhovatelky) mesacne vzdy
vopred, najneskdr do 15.teho dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.07.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 5287,20 eur uloZil otcovi
zaplatit do ruk navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Statu - Slovenskej republike konajucej
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza vyrokom IV. priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
303,02 eur od otca maloletej, ktoré je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Okresného sudu Prievidza. Navrhovatelke sud prvej inStancie vyrokom V. priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 518,56 eur od otca maloletej, ktoré mu uloZil zaplatit na ucet jej zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Krajsky sud Trencin svojim rozsudkom 6Co 60/2019-490 z 11.6.2019 vo vyroku I. a Il. potvrdil
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C 92/2016 a vyrok rozsudku € Ill. az V. zruil a vec vratil
prvoindtanénému sudu s tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢i bol otec dietata
od doby narodenia dietata zamestnany a ak ano, kde, aky prijem dosahoval a z akého dévodu
doSlo k ukon&eniu toho- ktorého pracovného pomeru. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol sice odporca
zamestnany v spolo¢nosti LESY SR, sud sa ale nezaoberal vySkou jeho prijmu, ktory dosahoval ani
povahou jeho pracovného pomeru. Zo skutoénosti, uvadzanych otcom v odvolani je zrejmé, Ze tento
pracovny pomer bol ukon&eny dohodou pred€asne, av3ak nie je zrejmé, z akych dévodov. Sud prve;j
inStancie nevyhodnoatil, ¢i odporca je (bol) evidovany na urade prace ako uchadza€ o zamestnanie,
v akych €asovych usekoch a ak nie, z akého dévodu. Sud prvej indtancie nezistoval nalezitym
spbsobom skuto¢nosti ohladne zdravotného stavu otca, jeho pracovnych zru&nosti, kvalifikacie a
moznosti zamestnat sa. Nezaoberal sa otazkou, &i prislusny Urad prace eviduje miesta, na ktoré by
bol otec dietata vhodnym uchadza&om, & mu bolo nejaké miesto ponuknuté a ak ano, ¢&i a z akych
dévodov otec dietata pracu neziskal. Dalej, s poukazom na moznost stdu vychadzat pri uréeni vysky
vyzivného i z tzv. potencialneho prijmu otca, v konani nebolo zistované, aky je priemerny prijem osbb
zo zamestnania s obdobnou kvalifikaciou ako ma otec dietata (napriklad dotazmi na spolo€nosti,
zaoberajuce sa danou podnikatelskou &innostou). Sud prvej indtancie sa vdbec nezaoberal otazkou
¢i odporca 1/ ma i iné vyZivovacie povinnosti a ich vy8kou, jeho osobnymi pomermi a jeho vydavkami
na byvanie, doméacnost a podobne. Dalej sa v odévodneni rozsudku nezaoberal dostatoéne otazkou,
aké exekucie a na zaklade akych dévodov su vedené na majetok matky (pripadne i otca). UloZil sudu
doplnit dokazovanie v naznaenom smere tak, aby boli Uplne zistené pomery na strane uc€astnikov.

5. Sud doplnil dokazovanie v uvedenom smere. Oboznamil sa s listinami: potvrdenie &l. 536, sprava ¢l.
537, sprava €l. 541, vyjadrenie €l. 542, vyjadrenie &l. 543, lustracia &l. 544, register ¢l. 545, lustracia na
manzelku odporcu v bankach &l. 548 - 554, potvrdenie ¢l. 560 - 561, lekarska sprava, sprava MECOM
Group ¢&l. 595 - 596, sprava ¢l. 597 - 601, sprava z DU &l. 602, sprava &l. 603 - 610, dafiové priznanie
¢l. 611 - 619, sprava ¢&l. 620, zmluva &l. 621 - 624, sprava ¢l. 627, sprava MEUM ¢&l. 632, upovedomenie
¢l. 635, vyuctovanie ¢l. 636, upovedomenie &l. 637, upovedomenie €l. 638, vypis z LV &l. 639, zmluva o
splatkovom avere ¢l. 640, zmluva o povolenom precerpani €l. 641, vyplatné listiny &l. 642 - 650, sprava
¢l. 675, sprava Cl. 676 - 686, postové poukdzky &l. 688 - 694, vyjadrenie &l. 705, vyplatnd paska ¢l.
706, 707, postova poukazka ¢l. 711, sprava DI Lu€enec €l. 719 - 720, sprava €l. 721, vyjadrenie ¢&l. 722,
podaci listok €l. 724, sprava ¢l. 729, rozsudok ¢l. 734 - 735, dafiové priznanie ¢l. 736 - 751, darfiové
priznanie ¢l. 752, u¢tovna zavierka &l. 762, dafiové priznanie ¢l. 767, dafiové priznanie ¢l. 782 - 797.



6. Z vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Povinny nema Ziadne podstatné pracovné obmedzenia, je schopny prace (potvrdenie €.I. 576). Sud
zistoval €i su vedené na povinného exekucie, zistil, Ze nie je na neho vedena Ziadna exekucia okrem
vyzivného na maloletd U..

Sud vyZiadal vyjadrenie deti a byvalej manZzelky povinného i jeho zamestnavatelov, z ktorych zistil:

Podla spravy spolo¢nosti Mecom Group sro Humenné pracoval u nich odporca od 1.11.2015 do
31.10.2016 v hlavnom pracovnom pomere, kedy menovany poZziadal o rozviazanie pracovného pomeru
(dohodou) ku driu 31.10.2016. Dosahoval priemerny Cisty zarobok 641,31 eur. (.. 309 v spise
16C322/2015). Podla mzdového listu z roku 2015 iSlo o pracovny pomer na neurcitu dobu.

Podla vyjadrenia spolo¢nosti Nicholtract €&islo listu 213 u nich pracoval Y. Q. od 1.11.2016 do 19.4.2017
a za uvedené obdobie mu bola vyplatena Cista mzda 2942,11 eur €o predstavuje mesacne 534 eur.

Podla dalSej spravy tejto spolo¢nosti z 9.7.2018 &islo listu 223 bol s nim skon&eny pracovny pomer na
Ziadost’ zamestnanca dohodou podla § 60 Zakonnika prace.

Podla lustracie pracoval povinny od 24.4.2017 do 30.6.2018 v spolo¢nosti PILMET s.r.o , v tom Case
mal vymeriavaci zaklad prijmu 108,75 eur celkovo 1547,87 eur (aj sprava &.I. 721).

Podla spravy z Lesov SR $.p. €.I. 266 tu pracoval Miroslav Hron&ek od 12.6.2018 do 30.6.2018, a mal
Cisty prijem 424,7 eur. Pracoval ako vodi¢ nakladného auta. Podla spravy €.1. 301 od tohto podniku mal
prijem za jun 2018 439,46 eur, za jul 2018 673,33 eur, za august 2018 738,54 eur, ¢o potvrdzuje i sprava
zo Socialnej poistovne. Podla vyjadrenia odporcu skong€il pracovny pomer (€.l. 377) dohodou k 31.12.
2018. Podla spravy z Lesov SR €. 529 pracovny pomer povinného trval od 12.6.2018 do 31.12.2018
v zaradeni vodi¢ nakladného auta, skon€eny bol k 31.12.2018 dohodou bez uvedenia dévodu. Podla
spravy €.l. 529 v spolo¢nosti Lesy SR dosahoval v tom €ase priemerny prijem 723 eur.

Podla vyjadrenia povinného (&.I. 377) bol od 1.1.2019 nezamestnany.

Podla spravy zo VSeobecnej zdravotnej poistovne bol evidovany ako zamestnanec v spoloénosti
PILMET s.r.o aj od 1.1.2019 do 14.5.2019 s vymeriavacim prijmom 108,75 eur.

Podla spravy z Danového Uradu Banska Bystrica Y. Q. ako fyzicka osoba za zdariovacie obdobie roku
2017,2018 nepodala dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Takéto priznanie podal odporca
len za rok 2016, podla tohto priznania mal za rok 2016 prijem iny ako zo zavislej €innosti vo vyske 250
eur.

Podla spravy od zamestnavatela Mecom Group s.r.o Humenné pracoval u nich odporca na pracovny
pomer na dobu ur€itd od 15.5.2019 do 30.11.2019, na pozicii vodi¢, pracovny pomer bol skonéeny zo
strany zamestnavatela k 19.6.2019 v skudobnej dobe z dévodu neuspokojivych pracovnych vykonov.
Na uvolnené miesto bol prijaty iny zamestnanec.

Podla spravy (€.l. 632) zo spolo¢nosti Meum pracoval u nich na dobu neurgitd od 3.2.2020 s priemernym
mesacnym prijmom 518,82 eur.

Podla spravy od zamestnavatela manzelky povinného €.l. 561 tato dosahuje priemerny mesacény prijem
757 eur. Manzelka povinného sudu oznamila, Ze naklady na maloletd N., ktora od septembra 2019
navstevuje bilingvalne gymnazium v Banskej Stiavnici predstavuju vydavky 250 eur mesaéne. Dcéra
Livia ukon¢ila v auguste 2019 vysoku Skolu, popri tudiu pracovala na dohodu, otec si plnil vyZivovaciu
povinnost’ sporadicky v minimalnej vy8ke. Podla vyjadrenia ¢.I. 543 su vydavky na maloletd Liviu v
Banskej Stiavnici 80 eur mesacne na stravu, internat 27 eur, cestovné 40 eur, telefon 20 eur, vreckové
20 eur, knihy ro¢ne 60 eur, oSatenie a drogéria 30-50 eur.



Podla spravy z Uradu prace soc. veci a rodiny Luéenec evidovali k 13.3.2020 volné pracovné miesta na
poziciu vodi¢ a vodi¢ skladnik (odporca vykonaval pracu v pozicii vodi€) s prijmom od 600 eur mesacne
do 900 eur mesacne.

Podla spravy z Okresného uradu Lu€enec bol byt, v ktorom byva povinny zakupeny jeho dcérou N. Q.
za sumu 13939 eur dria 14.7.2015.

Podla evidencie vozidiel je odporca drzitefom resp. vlastnikom viacerych vozidiel: nakladny prives,
Volkswagen Golf (od 15.4.2008 v premavke) Opel kadett v premavke od 21.1.2010. Ako uviedol,
naposledy zakupil za 400 eur havarované vozidlo Skoda Superb - v premavke od 11.3.2020. Na
spolo¢nost Pilex JM s.r.o je tieZ vedenych viacero vozidiel - Mercedes Benz, nakladny prives, Tatra-
nakladné vozidlo Specialne.

Sud zistil, Ze povinny ma dcéru N. Q., nar. X.X.XXXX, ktora Studovala v ¢ase narodenia maloletej U.
v tretom roéniku VS v Banskej Bystrici dennou formou, $tudium ukongila v auguste 2019. Ma i dcéru
Liviu Hrondekovu, nar. 20.2.2004, ktora bola v &ase narodenia maloletej Ziadkou 6. roénika ZS, teraz
$tuduje na strednej $kole v Banskej Stiavnici. Povinny byval a byva v trojizbovom byte vo vlastnictve
dcéry Livie, s manzelkou maju zruSené BSM, podla jeho tvrdeni neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM,
hoci to uvadza v konani tunajSieho sudu 16C 322/2015. Naklady na byvanie hradi povinny 185,- eur
mesacne, 30,- eur za elektrinu. Star8ia dcéra N. byvala na private, lebo jej nebol prideleny internat, za
¢o boli ndklady 100,- eur mesacne, naklady na stravu 130,- eur mesacne. Maloleta N. sa stravovala v
Skole, chodila na vytvarny krazok, ktory stal 15,- eur polro¢ne, strava 26,- eur mesacne.

Z rodnych listov deti a potvrdeni 8kl sud teda zistil, Ze odporca mal okrem maloletej U. S. vyZivovaciu
povinnost k N.j, ktora bola Studentkou vysokej Skoly dennou formou Studia od 6.9.2017 do 19.8.2019 (&.1.
536). Podla tvrdenia jej matky v listine €.1. 542 ako Studentka pracovala. N., jeho dalSia dcéra, bola podla
€. 1403 v roku 2018/2019 ziaCkou 9. Roénika Zakladnej Skoly, nasledne nastupila podla &.I. 543-561 na
strednt $kolu do Banskej Stiavnice.

7. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta je zrejmé, Ze matka pobera pridavok na dieta v sume
23,52 -23,68 eur mesacne. Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku za rok 2017 je zrejmé,
Ze matka poberala prispevok v sume 203,20 eur mesacne, od januara 2018 214,7 eur, do troch rokov
dietata. Matka listinami preukazovala naklady: képie dokladov o ndkladoch za maloletu- nakup plienok,
stravy, liekov, hragiek a oble&enia, rozhodnutie MU Handlova o dani z nehnutelnosti 132,49 eur, plyn
157 eur mesacne, SIPO 49,14 eur mesacne, (TV, rozhlss, elektrina, voda), faktdra za teleféon 21 eur
mesacne, poistka 32 eur mesacéne, potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy, uznesenie o dedi¢stve - z
ktorého jej vznikla povinnost' zaplatit' 2218,26 eur ako dlZzobu za plyn, &estnym prehlasenim Mgr. R. U.
preukazovala navstevu matky u nej Bratislave vo februari a marci 2015, €estnym prehlasenim |. C. z
11.9.2015 preukazovala, Ze zabezpecila prepravu matke na vySetrenia do Martina po€as tehotenstva
27.5.2015, 4.6.2015,18.6.2015, ¢o predstavovalo naklady 60 eur, Ze jej predala kozmetiku v sume 50
eur v obdobi september az december 2016. Cestnym prehlasenim X. U. preukazovala Ze oznadeny otec
mal v dlhodobom prenajme byt, na ul. U. X Zvolen, kde sa stretaval aj s byvalou priatelfkou poc&as ich
vztahu. Ing. U. ¢estnym prehlasenim potvrdila, Ze oznageny otec vykonaval v byte rekonstruk&né prace.

Vo vyjadreni z 12.7.2018 matka poukazala, Ze bola stale na materskej dovolenke, z €estného
prehlasenia Y. Y. vyplyva, Zze 30.52018 matke predala obleCenie pre maloletu za 200 eur, hracky a
Sportové potreby za 100 eur v aprily a maji 2018. Podla Cetného prehlasenia I. C. z 10.6.2018 jej
tato predala kozmetiku za 30 eur od januara az maja 2018. OCkovanie maloletej v roku 20187 stélo
43,78 eur. Dieta byva Casto choré o ¢om svedcia obozndmené pokladni¢né bloky o thradach liekov. Z
pokladni&nych blokov predloZzenych matkou su preukazané vydavky na oble€enie a stravu maloletej. V
$kolke plati mesacéne stravné 1,34 eur za den, $kolné 15 eur mesacne, ZRS 10 eur mesadne.

Matka predlozila pracovnu zmluvu, v su€asnosti pracuje na Zakladnej Skole Mierové namestie Handlova,
od 09/2018, exekulné prikazy - dostala sa do platobnej neschopnosti - uhradu dlhov po matke, z toho
dovodu je vedena exekucia na fiu aj brata. Ako nahle sa zamestnala, je sice v skiSobnej dobe jedného
roka, poziadala o odklad tychto exekucii, sud zatial nerozhodol, napriek tomu jej exekutor strhava zrazky
a dostava len Zivotné minimum 460 eur mesacne. Jej otec si bral Uver, aby jej pomohol, ked bola tehotna,
potom ho aj navySoval, celkova suma tohto Uveru je 10,000 eur. Vo¢i matke maloletej su vedené viaceré



exekucie EX 638/2016 a EX 62/2014 (opravnena CSOB Poistoviia a Fond na podporu vzdelavania).
Predtym bola vedena exekucia EX 445/2014 - opravneny Orange a.s.. Matka splaca hypotekarny uver
na dom, v ktorom s maloletou byvaju. Jej Cistd mzda sa pohybuje od 600 - 800 eur mesacne. Z platu su
vykonavané exekuéné zrazky, potom jej Cisty prijem bol 461,4 - 472,95 eur.

Matka plati mesagne uhrady na inkaso 70 eur v om je elektrina a voda. Podla &estnych prehlaseni v
roku 2019 - august - november kupila oble€enie od Y. v sume 70 eur, Sportové potreby v decembri 2019
50 eur. Plati darn z nehnutefnosti v roku 2020 192,43 eur, poplatok za smeti 104 eur.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje urCit otcovi vyZivné podla navrhu matky,
vzhladom k tomu, aké ma vydavky matka, ktoré preukazala na pojednavani. Otec oddialuje plnenie
svojej povinnosti, na niom sa nepodiela, cela tarcha starostlivosti je na matke.

9. Po pravnej stranke sud navrh matky posudil podla tychto ustanovenim zakonov:

Podla § 36 ods. 1 Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Sud vykonal dokazovanie a mal za preukdzané, tvrdenim matky, listinami - €estnymi vyhlaseniami
a pokladni¢nymi blokmi Ze navrhovatefka sa o maloletu ako matka vzorne stara a v prvom rade ma
na zreteli zaujem dietata. S dietatom bola do 3.9.2018 na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta vo vySke 238 eur. Finan¢ne bola odkazana na pomoc svojho otca a brata.
0d 3.9.2018 pracuje ako ucitelka v Handlovej, ma Cisty prijem cca 460 -500 eur mesacéne, pretoze su z jej
platu vykonavané exekuéné zrazky. Napriek velkym taZkostiam zabezpecuje vSetky potreby dietata od
stravy, obliekania, byvania a podpory jeho fyzického a psychického rozvoja. Maloleté dieta vyrastlo a od
09/2018 nastupilo do $kdlky s &im suviseli jednorazové aj pravidelné vydavky. Navrhovatelka preukazala



vydavky suvisiace s maloletym dietatom, nakupy plienok, vyZivy, obleenia, kozmetiky od roku 2016,
maloleta navstevuje Skélku, kde pravidelne plati matka s tym spojené naklady, dalej tiez bezné vydavky
na stravu, obleenie a bezné vydavky ktoré predstavuju mesaéne najmenej 250 eur.

Oznaceny otec je spolo¢nikom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, napriek tomu, Ze obe spolo&nosti v
dariovom priznani v rokoch 2016,2017 vykazovali stratu z u&tovnej zavierky spolo€nosti PILEX s.r.o. ku
driu 30.12.2016 vyplyva, Ze kapitalové fondy predstavovali sumu 205304 eur z tejto sumy 50% podiel
pripada na otca ako spolo¢nika, tj. v sume 102 652 eur. Na tuto sumu mal ako spoloénik narok a zrejme
tato suma mu bola zrejme v roku 2017 vyplatena, nakolko kapitalovy fond v spolo€nosti bol zruSeny, ¢o
vyplyva z u¢tovnej zavierky spolo¢nosti z roku 2017, kde uz kapitalovy fond nevykazuje Ziadnu hodnotu.
Sud nezobral do Uvahy argumentaciu odporcu, Ze kapitalové fondy boli len otazkou uctovnej evidencie
a boli v nasledovnych rokoch odpisané na stratu spolo¢nosti. Ak evidovany majetok museli existovat,
a ako s nimi nalozil Statutar spolo¢nosti bolo zavislé od jeho rozhodnutia. Teda aj tento majetok sud
zobral do uvahy pri skiimani potenciality odporcu. Naviac ak sam odporca na pojednavani uviedol, je
schopny pracovat’ a aj ma moznost ako pomocna sila na stavbe a je schopny si sam opravit osobné
motorové vozidlo.

Povinny otec sa po&as konania nedostavoval na test otcovstva pre pracovnu zaneprazdnenost, pretoze
sa intenzivne zaoberal pracovnou ¢innostou z ktorej by teda mal mat finanény prospech. Postupne
bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, kde opakovane kong&il pracovny pomer z jeho iniciativy
alebo s nim bol skonéeny pracovny pomer pre neuspokojivé vysledky. V spolo€nosti Mecom Group v
roku 2016 dosahoval prijem 600-650 eur mesacne ( ¢.I. 227-230, v spise 16C322/2015, nasledne do
decembra 2018 bol zamestnany v spolo¢nosti LESY SR. Pracovny pomer tu skon¢il podfa spravy ¢&.1.
377 dohodou k 31.12.2018 bez udania dévodu. Priemerne to dosahoval prijem 723 eur mesacne. Podla
spravy zo V8eobecnej zdravotnej poistovne bol evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti PILMET
s.r.oajod 1.1.2019 do 14.5.2019 s vymeriavacim prijmom 108,75 eur. Podla spravy od zamestnavatela
Mecom Group s.r.o Humenné pracoval u nich odporca na pracovny pomer na dobu uréitd od 15.5.2019
do 30.11.2019, na pozicii vodi&, pracovny pomer bol skon€eny zo strany zamestnavatela k 19.6.2019
v skuSobnej dobe z dévodu neuspokojivych pracovnych vykonov. Na uvolnené miesto bol prijaty iny
zamestnanec. Podla spravy (&.1. 632) zo spolo&nosti Meum pracoval u nich na dobu neurcitu od 3.2.2020
s priemernym mesaénym prijmom 518,82 eur, kde tiez skon¢il pred&asne pracovny pomer.

Ako vyplyva zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Lugenec, eviduju viaceré pracovné ponuky
na poziciu vodi¢, resp. nekvalifikovana pracovna sila s moznym prijmom od 500 do 800 eur. Sud z
evidencie volnych miest ku dfiu rozhodnutia zistil najmenej dve volné pozicie na miesto vodica s hrubym
prijmom cca 750 eur mesacne.

Z dafovych priznani predloZenych Dafovym uradom Lucenec sud zistil Ze povinny nepodal od roku
2016 danové priznanie z prijmu fyzickych osbb. Sud nezistil od roku 2016 iné prijmy povinného ako zo
zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu v ¢ase od narodenia maloletej Veroniky, okrem z priznania
vyplyvajuceho prijmu vo vy8ke 250 eur za rok 2016. Preto podla nazoru sudu neprichadzalo do uvahy
pouzitie § 63 Zakona o rodine odsek 1, ako to navrhovala pravna zastupkyna matky.

Zo skuto&nosti, ze povinny skon¢il riadny pracovny pomer v Spolo&nosti Mecom Group (kde pracoval
do 31.10.2016 a do 19.6.2019) ako aj v Lesoch SR ( kde pracoval do 31.12.2018) dohodou, pri¢om je
zrejmé, Zze mali moznost’ ho dalej zamestnavat, (spolo€nost Mecom Group prijala iného pracovnika a
dokonca v roku 2019 povinného opat zamestnala a Lesy SR s nim skondili pracovny pomer dohodou,
bez udania dévodu), bol a je od roku 2016 doteraz schopny pri zachovani tychto pozicii dosahovat
priemerny prijem 600-700 eur mesacne. Potvrdzuju to aj volné pracovné pozicie zistené sidom v okrese
Lu€enec v ¢ase rozhodnutia sudu.

Povinny Zije v byte svojej najstarSej dcéry s manzelkou, ktora dosahuje prijem cca 723 eur mesacne.
Pri zohfadneni vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov, ked na nakladoch na byvanie a na vyzivné
dvoch dcér manzelov by sa mali podiefat’ nielen povinny, ako to uviedol, ale aj jeho manzelka a v
Case rozhodovania sudu by sa na nakladoch na byvanie mala uz od septembra 2019 podielat’ aj jeho
najstarsia dcéra, ku ktorej mu uz v €ase rozhodovania sudu zanikla vyzivovacia povinnost (august 2019),
dalej pri zohladneni jeho vyZivovacej povinnosti k dcére N. ktord navstevuje strednu Skolu v Banskej
Stiavnici, s mesa&nymi vydavkami podla &.I. 543,561 vo vyske 150-250 eur, na ktorych vydavkoch sa ale



podla svojich schopnosti a moZnosti musi podielat’ i matka maloletej, manzelka povinného, disponujuca
dostatonym prijmom i na ich celé pokrytie, mal sud zato, Ze tieto dbkazy dostato&ne preukazuiju, Ze bolo
aje v schopnostiach povinného platit vyzivné: na maloletd od 19.7.2016 do 31.7.2016 v sume 120 eur
mesacne a od 1.8.2016 vo vyske 200 eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit k rukam navrhovatelky
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyZivné poskytuje. Treba prihliadnut v zmysle
zakona na to, Ze od narodenia otec neprejavuje o maloleti zaujem a v3etky potreby jej zabezpeduje
matka.

Sud zaroven poukazuje na tu skutoénost Ze vo veci OS Prievidza 16C 322/2015 Krajsky sud Trenc&in
znizil prispevok na vyzivu maloletej uréenu prvoindtanénym sidom na sumu 200 eur na sumu 120 eur
mesacne aj z dovodu, Ze i8lo o v tom Case o domnelého otca a priznané plnenie podfa § 74 ods.2
Zakona o rodine malo charakter do¢asny ( bod 13 rozsudku 17Co 232/2017, podobne ako neodkladné
opatrenie).

V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud vyZivovaciu povinnost' otca urcil podla navrhu v sulade
s rozsudkom 16C322/2015. DlIzné vyZivné od 19.7.2017 do vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
7409,12 eur (od dIZznej sumy 9650 eur sud odpodital Ciastku zaplateného vyzivného 2240,88 eur).

11. Sud zéaroven zrusil neodkladné opatrenie, ktorym Krajsky sud Tren&in upravil pomery ugastnikov
konania a vyZivovaciu povinnost otca k mal. odporkyni 2/ a zaviazal ho prispievat na vyZivu mal.
odporkyne 2/ v nevyhnutnej miere sumou 120,- eur mesacne, do pravoplatného skon&enia veci.

12. Podla § 52 C.M.P (Civilného mimosporového poriadku ) Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 53 C.M.P. v konani vo veciach urcenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 54 C.M.P. ak u&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla § 55 C.M.P. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 C.M.P. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podfla § 58 C.M.P. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

O naroku na nahradu a o vySke trov konania Statu sud rozhodoval aj bez navrhu v sulade s ust. §
53, § 57 v spojeni s § 58 Civilného mimosporového poriadku (CMP). Sud podra § 53, 57 Civilného
mimosporového poriadku (CMP) priznal Statu nadhradu trov konania vo&i oznaéenému otcovi, ktory mal
v konani dbkaznu povinnost preukazat, Ze nie je otcom maloletej, avSak bol v konani nelspesny a
preto je na mieste, aby znasal trovy znaleckého dokazovania. Statu vznikli trovy nariadenym znaleckym
dokazovanim za znale¢né vo vySke 303,02 eur, celkovo bolo znale¢né 513,02 eur, suma vo vyske 210,-
eur bola uhradena zo zalohy zloZzenej otcom na ucet tunajsSieho sudu pod uét. dokl. 29-2-17 a pol. reg.
7, rok 2017 a sumu 303,02 eur. Sud pritom vychadzal z toho, Ze oznaceny otec v konani tvrdil, Ze nie je
biologicky otec dietata, hoci si musel byt vedomy, Ze ako otec dietata pripada do uvahy. Musel potom
pocitat aj s tym, Ze v konani nemusi byt UspeSny. Rozhodnutie o navrhu navrhovatelky vzhfadom na
tvrdenia oznageného otca si vyZadovalo vykonat znalecké dokazovanie, s ktorym boli spojené naklady
a vzhladom k neuspechu v konani je spravodlivé, aby tieto ndklady zna3al oznaeny otec.

V danom pripade si navrhovatelka uplatnila aj narok na nahradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vySke 1007,73 eur pozostavajuce z ukonov: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady podla § 13 a ods.1 a) Zakona ¢&. 655/2004 Z.z. a § 11 ods.1 Zakona €. 655/2004 Z.z..( jedna
trinastina vypoctového zakladu ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju



mozno ur€it' len s nepomernymi tazkostami), teda 68 eur za rok 2017 a 70,85 eur za rok 2018, 75,38 za
rok 2019 a 81,69 za rok 2020: za spisania a rozSirenie navrhu (§13a ods.1c)) 68 eur, za dalSiu poradu
a rokovanie s klientom kratSiu ako jedna hodina odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 70,85/2=35,43 eur, za spisanie troch vyjadreni podla § 13a ods.1 pism. c) Zakona ¢&.
655/2004 Z.z. po 70,85 eur a za zastUpenie na pojednavani podfa § 13a ods.1 d) Zakona &. 655/2004
Z.z. 70,85 eur, vyjadrenie k odvolaniu § 13a ods.1 ¢) 75,38 eur, vyjadrenie 6.3.2019 § 13a ods.1 c)
75,38 eur, 11.4.2019 vyjadrenie k vyjadreniu § 13a ods.1 c¢) 75,38 eur, 20.4.2020 dékazny navrh § 13a
ods.1 c¢) 81,69 eur, 19.5.2020 zastupenie na pojednavani § 13a ods.1 e) 81,69 eur, 26.5.2020 dékazny
navrh § 13a ods.1 ¢) 81,69 eur, 22.7.2020 zastupenie na pojednavani § 13a ods.1 e) 81,69 eur. K tomu
rezijny pausal za rok 2017- 8,84 eur x 2 ukony, za rok 2018 9,21 eur x 5 ukonov, 2019 9,8 x 3 ukony
(29,4eur), za rok 2020 10,62x4 teda spolu 135,61 eur. Teda trovy pravneho zastupenia su 1007,73 eur
+135,61 eur, spolu 1143,34 eur. Sud jej preto nahradu trov konania priznal v sulade s § 53 a 55 C.M.P,
takuato nahradu trov konania je spravodlivé od povinného poZadovat prave vzhfadom na jeho postoj a
nespolupracu pocas celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



