Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/50/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Polackova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5019200410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a ¢leniek senatu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci Zalobcu:
TEHOS, s.r.0., so sidlom Namestie slobody 1269/3, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 389 331, pravne
zastupeného: Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
36 861 154, proti zalovanému: Darovy urad Zilina, so sidlom Janka Krala 2, 010 01 Zilina, o preskimanie
zakonnosti opatrenia Zalovaného oznac¢ené ako Oznamenie &islo 101040540/2019 zo dria 03.05.2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zru$uje opatrenie Dafiového Uradu Zilina oznagené ako Oznamenie &islo
101040540/2019 zo dfa 03.05.2019 a vec vracia nadalSie konanie zalovanému.

Zalobca ma vod&i zalovanému narok na UpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Ziadostou o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét (dalej aj len dari) za rok 2011 a
priznanie Uroku za oneskorené vratenie preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 zo diia 11.04.2019
(dalej ako Ziadost) adresovanou Dafiovému uradu Zilina - pobogka Dolny Kubin, poZiadal Zzalobca o
vratenie preplatku v sume 25.862,- Eur (ako rozdiel medzi zaplatenym preddavkom v sume 27.593,-
Eur a vratenym ,dafiovym preplatkom" v sume 1.731,- Eur) a dalej Ziadal urok z oneskoreného vratenia
preplatku, ktory predstavuje sumu uréenu ako sucet

- uroku 10% rocne od 30.06.2011 do 24.07.2012 zo sumy 13.796,50 Eur (. j. z prvého preddavku),

- uroku 10% rocne od 31.12.2011 do 24.07.2012 zo sumy 13.796,50 Eur (t. j. z druhého preddavku) a
- uroku 10% rocne od 25.07.2012 do zaplatenia zo sumy 25.862,- Eur (t. j. z preddavku v sume 27.593,-
Eur po odratani vrateného darového preplatku v sume 1.731,- Eur).

Na oddvodnenie tejto Ziadosti Zalobca uviedol, Zze Ziada o vratenie neopravnene zaplatenej dane z
emisnych kvot za rok 2011 (dalej ako dan) resp. preplatku na dani (dalej ako preplatok) a priznanie
uroku z oneskoreného vratenia preplatku (dalej ako urok). Poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora
Eurdépskej unie, ktory predmetnud dari oznagdil za rozpornt s pravom EU a judikoval, Ze v pripade dane,
ktora je v rozpore s pravom EU ma dafovnik narok na droky z oneskoreného vratenia dane, a to
nie od podania ziadosti, ale od neopravneného zaplatenia dane. Dfia 29.06.2011 zalobca spravcovi
dane, a to Dafovému Uradu Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin (dalej spravca dane) uhradil preddavok na
dan za prvy polrok 2011 v sume 13.796,50 Eur a dna 30.12.2011 preddavok na darn za druhy polrok
2011 v sume 13.796,50 Eur, priCom celkovy preddavok na dari teda predstavoval sumu 27.593,- Eur
(dalej preddavok). Nasledne Zalobca podal priznanie k dani, v zmysle ktorého bola dan vyCislena v
sume 25.862,- Eur, vznikol tak danovy preplatok vo vyske 1.731,- Eur a Zalobca poZiadal o vratenie
tohto dafiového preplatku, ktory mu bol vrateny 25.07.2012. Zalobca poukéazal v oznadenej Ziadosti na
zavery podla rozsudku ESD (Sudneho dvora EU - dalej ESD) sp. zn. C-302/2017 zo dfia 12.04.2018.



V oznadenej Ziadosti sa Zalobca podrobne vyjadril, vratane oznacenia judikatury, k povinnosti vratenia
danového preplatku, .k preml€aniu prava na vratenie dafiového preplatku, k uréeniu okamihu, od ktorého
ma Zalobca narok na urok a poukazal na dalSie rozhodnutie ESD sp. zn. C-565/11 zo diia 18.04.2013.
Vo vztahu k vymedzenej pozadovanej sume podfa tejto Ziadosti Zalobca poukazal na to, Ze mu uvedeny
narok vyplyva z § 79 ods. 2, 3 darfiového poriadku v spojeni s Clankom 1 ods. 1, Clankom 2 ods. 2,
Clankom 7 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pri reSpektovani zavazného rozhodnutia ESD vo veci
C-302/2017, ktorym bola daf oznagena za rozpornt s pravom EU a vo veci C-565/11, ktorym bola
oznadena za rozpornu s pravom EU takéa aplikacia vnatrostatnych predpisov, ktoré priznava narok na
urok az od podania Ziadosti a nie od zaplatenia dane. V zavere Ziadosti Zalobca pozaduje, aby spravca
dane bezodkladne rozhodol o vrateni danového preplatku a priznani uroku z oneskoreného vratenia
preplatku na dai z emisnych kvét za rok 2011 podra kritérii uvedenych v bode 39. az 40. odévodnenia
Ziadosti tak, ako su €o do podstatného obsahu spravnym sudom citované vysSie.

2. Darovy urad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin vydal pod &islom 101040540/2019 zo dfia 03.05.2019
Oznamenie, podla obsahu ktorého po preskimani dévodov uvedenych v Ziadosti Zalobcu poukazal na
rozhodnutie ESD rozsudkom sp. zn. C-302/2017 zo diia 12.04.2018. V nadvaznosti na toto rozhodnutie
prijalo Ministerstvo financii SR rozhodnutie o postupe pri vrateni dane z emisnych kvét, na zaklade
ktorého dafiovym subjektom, ktoré do zaniku prava vyrubit’ dar alebo rozdiel dane nepodali dodato¢né
dariové priznanie k dani z emisnych kvét a ani Ziadost o vratenie dane z emisnych kvot, spravca dane
zaplatenu dan nevréti. V pripade Zalobcu bolo dafové priznanie k dani z emisnych kvét podané dna
05.06.2012, pricom patroCna lehota pre zanik prava vyrubit dan uplynula dfiom 31.12.2017 v sulade
s ustanovenim § 69 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov. Na
zaklade uvedeného oznamil spravca dane Zalobcovi, Ze darn z emisnych kvét za zdarovacie obdobie
od 01.01.2011 do 31.12.2011 nemozno vratit po zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane a v
nadvaznosti na tuto skutonost taktiez ziadost o priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku
na dani z emisnych kvét za rok 2011 povaZzuje spravca dane za bezpredmetnu. Uvedené oznamenie
bolo Zalobcovi cestou pravneho z&stupcu Zalobcu doru€ené dna 09.05.2019, ako vyplyva z pripojeného
administrativneho spisu.

3. Zalobca podal proti Oznameniu &islo 101040540/2019 zo diia 03.05.2019 odvolanie s odévodnenim,
Ze toto vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. V tomto odvolani Zalobca
v podstatnej Casti zopakoval svoju argumentaciu, ktorou odévodhoval i samotni Ziadost zo dna
11.04.2019, priCom v Uvode taziskovo poukazal na Upravu podla § 63 ods. 6 dafiového poriadku, podla
ktorého pokial chyba v rozhodnuti pou€enie o odvolani alebo v rozhodnuti bolo nespravne uvedené
poucenie, ze proti rozhodnutiu nemozno podat odvolanie alebo, ak bola skratena lehota na podanie
odvolania alebo nie je v pouceni uréené lehota vébec, odvolanie mozno podat’ do Siestich mesiacov
po doruéeni rozhodnutia; to neplati, ak rozhodnutie podla tohto zakona nemusi obsahovat poucenie.
Z uvedeného vyvodzuje Zalobca, Ze odvolanie voCi rozhodnutiu z 03.05.2019 je podané v€as. Na
uvedené odvolanie sa Zalobcu reagoval Darovy drad Zilina, pobogka Dolny Kubin Oznamenim &islo
101482992/2019 zo dfia 17.06.2019 v obsahu ktorého poukazal na Gpravu podla § 72 ods. 1 zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok), podla ktorého proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie,
ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak sa u€astnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne
do zapisnice. Na zaklade uvedenych skutoénosti Dariovy urad Zilina, poboc¢ka Dolny Kubin Zalobcovi
oznamil, Ze darovy poriadok neumoZziuje podat odvolanie vo&i Oznameniu spravcu dane, nakolko sa
nejedna o rozhodnutie. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat' postup podla § 73 darfiového poriadku,
t. j. obsahu podania dafiovym subjektom oznacenom ako odvolanie vyhoviet spravcom dane alebo toto
postupit' na rozhodnutie odvolaciemu organu.

4. Podanim zo dria 03.07.2019 podal zalobca v€as spravnu zalobu, ktorou navrhol v zneni upresnenia
Zalobného navrhu na zaklade vyzvy sudu podla uznesenia €. k. 31S/50/2019-112 zo dha 27.03.2020, aby
spravny stid Oznamenie Darového Gradu Zilina &. 101482992/2019 zo diia 17.06.2019 a Oznamenie
Darového Gradu Zilina & 101040540/2019 zo diia 03.05.2019 zru$il a vec vratil Dafiovému Gradu
Zilina na dal$ie konanie. Zarover navrhol Zalovanému uloZit povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania. Na odbvodnenie spravnej Zaloby poukéazal Zalobca na skutoénost realizacie uhrady dvoch
preddavkov dane z emisnych kvét (dalej uz len dar) za rok 2011, a to v sume 13.796,50 Eur, ktory
preddavok bol zaplateny 29.06.2011 a v sume 13.796,50 Eur, ktory preddavok bol zaplateny dha
30.12.2011. Nasledne podal Zalobca dafiové priznanie k dani, v zmysle ktorého bola dah vycislena v
sume 25.862,- Eur, ¢im vznikol dafiovy preplatok vo vySke 1.731,- Eur a Zzalobca su¢asne poZiadal o



vratenie danového preplatku, ktory bol Zalobcovi vrateny 25.07.2012. V nadvéaznosti na zavery podla
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 12.04.2018 sp. zn. C-302/2017, ktoré boli reflektované
aj v rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov (rozsudky Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2S 41/2012
v spojeni s 25 42/2012, sp. zn. 2S 4/2018, sp. zn. 6/23/2012 a sp. zn. 5S 244/2012) skonStatoval, Ze
v zmysle § 79 danového poriadku je spravca dane povinny rozhodnut’ o vrateni preplatku (vo vyske
celej dane) a o priznani Uroku, a to najneskdr do 15 dni od vratenia preplatku. Poukazal na skutonost
podania Ziadosti o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 a priznanie droku
z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 (dalej ako Ziadost). Na tuto
Ziadost spravca dane reagoval rozhodnutim €. 101040540/2019 zo dfa 03.05.2019, ktoré bolo dorucené
dria 09.05.2019 (dalej ako Rozhodnutie 1) tak, Ze podanu Ziadost zamietol. Zalovany sa odmietol
riadne zaoberat’ skutkovym a pravnym stavom, hoci mu tato povinnost explicitne vyplyva z Upravy § 63
ods. 5 danového poriadku a navySe svoje rozhodnutie formuloval ako obycajny list - oznamenie, &im
sa stalo neisté, i Zalobca ma moznost proti tomuto rozhodnutiu sa riadne procesne branit podanim
odvolania. Zalobca z dévodu pravnej istoty diia 29.05.2019 podal odvolanie, na &o bolo zo strany
Zalovaného reagované rozhodnutim €. 101482992/2019 zo dfia 17.06.2019 (dalej ako Rozhodnutie 2), v
ktorom vybavil Zalovany odvolanie tak, Ze uviedol, Ze dafiovy poriadok neumozfuje podat’ odvolanie voci
oznameniu spravcu dane, pretoZe sa nejedna o rozhodnutie. V nadvaznosti na zavery podla oznacenej
judikatury (rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 14S/80/2015 a NS SR sp. zn. 5Szfk 33/2017, ako
aj rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 20S 42/2015 a rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/71/2016)
skonstatoval, Ze ak by sud Rozhodnutie 1 a Rozhodnutie 2 nepovazoval za rozhodnutia podla § 3 ods.
1 pism. b) SSP (z&kon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len SSP), potom ich mozno
povazovat minimalne za opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, ktoré su taktiez preskumatefné sidom
a rovnako tak by mal sud poskytnut Zzalobcovi pravnu ochranu.

V dalSej Casti spravnej Zaloby zaujima Zalobca stanovisko k povinnosti vratenia dafiového preplatku
a tvrdi, Ze z oddvodnenia rozsudku ESD zo dha 12.04.2018 sp. zn. C-302/2017 vyplyva zaver, Ze
slovenska vnutrostatna uprava dane (konkrétne Uprava § 51b zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni platnom a u€innom v €ase uhrady dane - dalej zakon o dani z prijmov), je v rozpore s pravom
Eurépskej unie, a to konkrétne so smernicou 2003/87/ES, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
96/61/ES. V zmysle zasady prednosti prava EU tak spravca dane je z Gradnej povinnosti povinny tdto
skuto€nost zohladnit a prislusny pravny predpis upravujuci daf neaplikovat' a zaplateny preplatok dane
vratit’ spolu s urokom, kedZe dar nikdy nebolo mozné uplatiiovat. S poukazom na upravu § 69 ods.
1 v spojeni s § 79 ods. 5 dafiového poriadku plati, Ze nemozno vyrubit' dai ani rozdiel dane alebo
uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost podat’ dariové priznanie, priCom dafiovy preplatok nemozno vratit, ak Ziadost o jeho
vratenie bola doru¢ena po zaniku prava vyrubit daf. Zakonne by lehota na vratenie dariového preplatku
mohla zacat’ plynut’ a aj uplynat len v pripade, Ze by iSlo o dan, ktord mozno zakonne uplatfiovat, a
teda by vznikla zakonna povinnost podat’ dafiové priznanie na takuto dan. Podfa § 69 ods. 1 dafiového
poriadku totiz zacina lehota plynut od konca roku, v ktorom vznikla povinnost podat darfiové priznanie
a nie od konca roku, kedy bolo danové priznanie podané. Spravca dane nespravne aplikuje § 69 ods.
1 danového poriadku, ked pocita lehotu od konca roka, kedy doSlo k podaniu dafiového priznania. Tato
lehota je ale viazana na vznik povinnosti podat’ darové priznanie a takato povinnost' nikdy nevznikla,
kedZe sa viazala na dan, ktoru 5tat nemohol nikdy uplatriovat. Dan je nezakonnd od pociatku. Nenastala
pravna skuto€nost, s ktorou sa spdja zaCatie plynutia Casu. V tejto €asti Zalobca poukazal na rozsiahlu
judikaturu vo vztahu k aplikacii pravneho principu, v zmysle ktorého z neprava nemdze vzniknut pravo,
s poukazom na upravu Clanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s Clankom 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Nasledne Zalobca v spravnej Zalobe oddvodriuje okamih, od ktorého méa narok na urok priznany, pricom
v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze rozsudok ESD zo dfia 12.04.2018 sp. zn. C-302/2017 nema konstitutivny
ale deklaratérny charakter a jeho uc€inky nastavaju ex tunc, €o znamena, Zze uz v ¢ase Uhrady dane
(vratane uhrady preddavku na dari) neexistoval Ziaden pravny zaklad ani na takuto uhradu, ani na dalSie
zadrziavanie zaplatenej dane (vratane preddavku), ktora predstavovala dariovy preplatok. V nadvaznosti
na to poukazal na dalSie rozhodnutie EDS sp. zn. C-565/2011 zo dia 18.04.2013, podla zaverov ktorého
sa pravo unie ma vykladat' v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim o aky ide vo veci
samej, ktory obmedzuje uroky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym
spbsobom, Ze sa maju zaplatit' len Uroky plynuce odo dna nasledujiceho po datume podania Ziadosti
o vratenie tejto dane. Zavery tohto rozhodnutia su plne aplikovatelné aj na pripad Zalobcu. Zavery
vyplyvajuce z tohto rozhodnutia neponechavaju ziadny priestor pre rozumnu pochybnost’ o spdsobe
uréenia Urokov z oneskoreného vratenia dane, ktoré je v rozpore s pravom EU, a teda sa jedna o



rozhodnutie spifajice poziadavky acte claire rsp. acte eclaire. Pokial ide o samotnu vysku Grokov ma
poskodeny danovnik narok na rovnaké uroky, v pripade dane zaplatenej Zalobcom ide o urokovu sadzbu
10% rocne, ako v inych pripadoch s tym, Ze narok vznika neopravnenym zaplatenim dane.

Pokial ide o samotnu formu Rozhodnutia 1 Zalovaného, poukazujuc na upravu § 58 ods. 1 pism. a),
§ 63 a § 79 ods. 2 danového poriadku Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nereSpektoval tuto pravnu Upravu a
postupoval nezakonne, pri¢om tento nezakonny postup vyustil do vydania Rozhodnutia 1, ktoré oznagil
za oznamenie, pri¢om toto nespina ani formalne naleZitosti rozhodnutia. UZ len tato okolnost by mala
viest k jeho zrueniu. Za ucelom zabezpecenia efektivnej spravodlivosti vSak Zalobca navrhuje, aby
sud Zalovaného pravne zaviazal svojim pravnym nazorom ohladom pravnych otazok, ktoré predlozil
Zalobca k tejto Zalobe, pretoZze maju podstatny vyznam pre vecné rozhodnutie o jeho Ziadosti. Stav,
ktory na zaklade Rozhodnutia 1 a Rozhodnutia 2 nastal, je pravne neudrzatelny, hrubym spésobom
zasahuje do prav Zalobcu a Zalobca zotrvava na svojom naroku na vratenie preplatku a uroku tak, ako
su identifikované v Ziadosti, ktory narok mu vyplyva z tpravy § 79 ods. 2, 3 dafiového priadku, v spojeni
s Clankom 1 ods. 1, Clankom 2 ods. 2, Clankom 7 ods. 2 a Clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky pri reSpektovani zavazného rozhodnutia EDS vo veci sp. zn. C-302/2017 a sp. zn. C-565/2011.

5. Zalovany sa vyjadril k spravnej Zalobe vyjadrenim zo diia 19.08.2019. Po zopakovani priebehu
komunikacie medzi zalovanym a Zalobcom vo vztahu k namietkam Zalobcu podla spravnej Zaloby
zdéraznil pravnu Upravu podfla § 51b zakona o dani z prijmov, ktora bola platna a G&inna od 01.01.2011
do 30.06.2012, na zaklade ktorej Zalobca zaplatil dva polroéné preddavky na darn z emisnych kvét za
obdobie roka 2011 a podal dafiové priznanie za zdahovacie obdobie roka 2011 na darn z emisnych
kvét v zakonnej lehote do 30.06.2012 podla § 51 ods. 6 zakona o dani z prijmov. Vycisleny preplatok
vo vyske 1.731,- Eur bol Zalobcovi vrateny podla § 79 ods. 2 dafového poriadku. V nadvaznosti na
Zalobcom podanu Ziadost o vratenie zaplatenej dane z emisnych kvét za obdobie roku 2011 a droku z
oneskoreného vratenia dane Zalovany uviedol, Ze lehota na zanik prava vyrubit dar alebo rozdiel dane
v trvani piatich rokov, je pocitana od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dafiové priznanie.
Zalovany poukazal na Upravu podla § 69 ods. 1, § 79 ods. 2 a § 79 ods. 5 dafiového poriadku, pricom
vymedzil, Ze medzi podmienky pre vratenie preplatku vyplyvajuce z ustanovenia § 79 patria nasledovné
podmienky:

- danovy subjekt podal Ziadost' o vratenie preplatku,

- Ziadost o vratenie preplatku bola doru¢ena do zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane, to neplati,
ak darfiovy preplatok vznikol z dévodu, Ze dan bola zaplatena na zaklade rozhodnutia spravcu dane,
ktoré bolo nasledne zmenené alebo zrudené z dévodu jeho nezakonnosti a Ziadost o jeho vratenie bola
podana do 60 dni, odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- preplatok nie je mozné pouzit podla § 55 ods. 6, 7 dafiového poriadku alebo nemozno uplatnit postup
podla § 79 ods. 10 danového poriadku,

- preplatok je vacsi ako 5,- Eur.

Spravca dane vo vztahu k Ziadosti podanej Zalobcom skonStatoval, Ze tento poZiadal o vratenie
zaplatenej dane z emisnych kvét po lehote na zanik prava vyrubit daf a tato skutoénost oznamil
Zalobcovi Oznamenim ¢&. 101040540/2019 zo dfia 03.05.2019. Pokial ide o poZadovany urok z
oneskoreného vratenia preplatku, poukazal Zalovany na Upravu podfa § 79 ods. 2, 3 dafového poriadku
a uviedol, Zze zalobcom pozadovany urok zo zaplatenych preddavkov na darn z emisnych kvét nema
pravnu oporu v dafiovom poriadku, pretoZze darnovy poriadok vzhfadom na charakteristiku dafového
preplatku, ako sumy prevySujucej splatnu dar, neupravuje zaplatenie Uroku z preddavku na daf. Vo
vSeobecnosti plati, Ze zaplatené preddavky na daf sa zapoc€itavaju na Uhradu dane, a v pripade Ze su
zaplatené preddavky vy$$ie, ako vypoditana dan, rozdiel sa povaZzuje za dariovy preplatok. Zalovany
postupoval v sulade s Clankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveniami darfiového
poriadku, pricom akékolvek iné konanie spravcu dane pri vybavovani ziadosti zalobcu by bolo poruSenim
zasady zakonnosti.

6. K vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe podal Zalobca repliku zo dria 09.09.2019. V jej obsahu poukazal na
odbvodnenie spravnej Zzaloby a zddraznil zavery vyplyvajuce z rozsudku ESD sp. zn. C-302/2017, ktory
je zavazny a jeho u€inky nastavaju ex tunc. Zavery tohto rozsudku ESD Zalovany marginalizuje, ked ho
oznaduije len za pravny nazor Sudneho dvora EU. | dariovy poriadok je potrebné vykladat eurokonformne
a Ustavnekonformne, teda v sulade s Upravou Clanku 7 ods. 2, Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, a pokial pravo EU dafiovym subjektom v zmysle zasady ekvivalencie a efektivity priznava
narok na vratenie dane, ktora je v rozpore s pravom EU, vratane naroku na trok odo dfia neopravneného
zaplatenia takejto dane, tak v tychto intenciach je potrebné aj darfiovy poriadok vykladat.



7. K replike Zalobcu podal Zalovany dupliku zo diha 18.10.2019, v obsahu ktorej zotrval na svojom
vyjadreni k Zalobe a navrhol Zalobu zamietnut. Opéatovne zdbraznil poukaz na Upravu § 79 ods.
3 danového poriadku, ktora upravuje povinnost zaplatenia uroku v pripadne oneskorene vrateného
preplatku, nadmerného odpoctu. Pod zakonnu definiciu preplatku ako sumy platby prevySujucej splatnu
dan, nie je mozné zahrnut zaplateny preddavok na dari.

8. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 18.10.2019 podal Zalobca vyjadrenie zo difia 05.11.2019, v ktorom
vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého pod zékonnu definiciu preplatku, ako sumy
platby prevySujucej splatnu dan nemozno zahrnut zaplateny preddavok na dan a poukazal na § 2 pism.
d) dafiového poriadku, podla ktorého je dafovym preplatkom suma platby, ktord prevySuje splatnd
dan, priCom suma splatnej dane je v pripade Zalobcu 0,- a zaplatené preddavky na darn bez pochyby
predstavuju sumu platby. Naviac podfa nazoru Zalobcu Zalovany sa snazil len formalisticky rozliSovat’
medzi preddavkom na daf a dafiou samotnou. Takéto rozliSovanie je pri aplikacii eurokonformného a
ustavnekonformného vykladu irelevantné. Oznacené rozhodnutia ESD nerozliSuju medzi preddavkom
na daf a dafiou samotnou. Ak by preddavok na dah nebolo mozné povaZzovat za daf, tak by nebolo
mozné uloZit ani zakonnu povinnost na zaplatenie preddavku na akukofvek daf. Predddavok na
akukolvek dan napriklad na dafi z prijmov by bol totiz vZdy neustavnou platbou, bol by v rozpore s
Clankom 59 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mozno spolognosti ukladat iba dane a poplatky.
Preddavok na dar je mozné platit a tento sa v zmysle Clanku 59 Ustavy SR povazuje za dan, je mozné
od jeho zaplatenia Ziadat aj uroky z omeskania (€.l. 92 rub), ako to vyZaduje zavazné rozhodnutie ESD.

9. Uznesenim &. k. 31S5/50/2019-122 zo dna 20.04.2020 spravny sud rozhodol podla § 66 SSP (zakon
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej SSP) o tom, Ze konanie o spravnej zalobe zo
dria 03.07.2019 proti oznameniu Zalovaného Cislo 101482992/2019 zo dfia 17.06.2019 vylu€uje na
samostatné konanie, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfa 11.05.2012 a konanie vo
vylugenom predmete je dalej vedené Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 31S/67/2020.

10. Spravny sud preskumal zakonnost napadnutého opatrenia zalovaného (Cislo 101040540/2019 zo
dria 03.05.2019) ako i zakonnost' postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu podla § 177 a nasledujuce
SSP, vychadzajuc pritom z viazanosti rozsahom a dévodmi Zaloby v tejto veci podla § 134 ods. 1 SSP. Na
zaklade toho spravny sud skonstatoval, Ze Zzaloba je dbvodna a napadnuté opatrenie zrusil podla § 191
ods. 1 pism. g) SSP. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, za spinenia podmienok
podla § 107 ods. 2 SSP a pri skonStatovani absencie existencie dévodu pre nariadenie pojednavania
vo veci podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP a rovnako za splnenia podmienok podfa § 137 ods. 4
SSP. Na termine dia 22.07.2020 spravny sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci.

11. Podla § 177 ods. 1 SSP: Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP: Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 2 ods. 2 SSP: Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP: Na ucely tohto zakona sa rozumie po c) opatrenim organu verejne;j
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 191 ods. 1 pism. g), ods. 4 veta prva SSP: Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak po g) doslo k podstatnému poru$eniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.



Ak spravny sud zruduje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti mézZe aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3.

Podla § 42 ods. 13 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni plathom a u&innom k 31.12.2012:
Spravca dane vrati do 30 dni odo dna podania ziadosti dafiovnika zaplatené preddavky na daf, ak
darnovnikovi nevznikla povinnost platit preddavky na dan podla tohto zakona, alebo rozdiel zaplatenych
preddavkov na dan, ak darfovnik zaplatil preddavky na dan v sume vy33ej, aku bol povinny zaplatit
podla tohto zdkona. Na postup spravcu dane sa pri vrateni takto zaplatenych preddavkov alebo rozdielu
zaplatenych preddavkov na dan pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 51b ods. 2, ods. 8 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni platnom a u&innom k
31.12.2011: Predmetom dane z emisnych kvot su zapisané emisné kvoty v rokoch 2011 a 2012.
Danovnik plati polroéné preddavky na darn z emisnych kvét na rok 2011 vo vyske jednej polovice
predpokladanej dane, a to v lehote do 30. juna 2011 a do 31. decembra 2011. Predpokladanu dan
vypocita sadzbou dane podla odseku 5 zo sumy vycislenej ako nasobok priemernej trhovej ceny
emisnych kvot za rok 2010 a zapisanych emisnych kvét na rok 2011 zniZenych o skutone spotrebované
emisné kvoty v roku 2010 a o usporu spotrebovanych emisnych kvét vydislent podlfa osobitného
predpisu.

Podla § 63 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni plathom a u¢innom k 03.05.2019 (den vydania predmetného Oznamenia
Zalovaného - dalej ako darovy poriadok: Ukladat povinnosti alebo priznavat' prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v darfiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1) neustanovuje inak.

Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo dafového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahraniénu pravnicku
osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato pravnicku osobu,
d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

Lehota plnenia podfa odseku 3 pism. d) je 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak
tento zékon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

1) (okrem inych osobitnych predpisov) Zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor8ich
predpisov.

Podla § 72 ods. 1 dafiového poriadku: Proti rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 2 ods. 1 pism. d darfového poriadku: Na ucely tohto zadkona sa rozumie po d) dafiovym
preplatkom suma platby, ktora prevySuje splatnu dan.



Podla § 79 ods. 2, veta druha dafiového poriadku: Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie
v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

Podra Clanku 7 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky - dalej Ustava SR: Slovenska
republika m6ze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a
Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa
vykond zédkonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 ods. 2.

Podla Clanku 142 ods. 1 Ustavy SR: Sudy rozhoduiju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych veciach;
sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

12. Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva skuto¢nost podania dafiového priznania
k dani z emisnych kvét Zalobcom Darfovému uradu Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin dia 05.06.2012
za zdanovacie obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011, s vymedzenim danového preplatku podla
riadku 701 v sume 1.731,- Eur, pri vymedzeni dane z emisnych kvét podla riadku 500 v sume
25.862,- Eur a pri vymedzeni zaplatenych preddavkov na dan z emisnych kvot v sume 27.593,-
Eur. Su€astou pripojeného administrativneho spisu Zalovaného su dve podania Zalobcu adresované
Darflovému Uradu Zilina, pobogka Dolny Kubin, a to Ziadost o uréenie platenia preddavkov na dar z
emisnych kvét za rok 2012 z 05.06.2012, doruéena Dafovému Uradu Zilina, pobocka Dolny Kubin dria
05.06.2012 a stiahnutie Ziadosti o ur€enie preddavkov na dan z emisnych kvét za rok 2011 zo diia
14.06.2012, dorudené Darfiovému Uradu Zilina, poboéka Dolny Kubin diia 19.06.2012. Ostatnu &ast
pripojeného administrativneho spisu Zalovaného tvoria listiny sved&iace o komunikacii medzi zalobcom a
Zalovanym tak, ako su uz prilohou podania spravnej Zaloby, vratane napadnutého opatrenia - Oznamenia
Zalovaného zo dna 03.05.2019 ¢&islo 101040540/2019. Z originalu doru€enky o doru€ovani Oznamenia
&islo 101040540/2019 zo dfia 03.05.2019 Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu Skubla & Partneri
s.r.o. tak, ako je prilohou pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze bolo Zalobcovi doru¢ené dna
09. maja 2019.

13. Po rozhodnuti spravneho sudu o vylu¢eni konania o spravnej zalobe zo dria 03.07.2019 proti
Oznameniu Zalovaného €. 101482992/2019 zo dna 17.06.2019 na samostatné konanie (uznesenie
€. k. 31S/50/2019-122 zo dna 20.04.2020, ktoré pravoplatnost nadobudlo drfia 11.05.2020) zostalo
predmetom posudzovania zdkonnosti spravnym sudom v tejto veci Oznamenie Zalovaného ¢&islo
101040540/2019 zo dnia 03.05.2019 (dalej aj len ako Oznamenie alebo napadnuté opatrenie) a
postup Zalovaného, ktory predchadzal vydaniu tohto Oznamenia. Vychadzajuc z obsahu Zalobnych
bodov predloZenej spravnej zaloby, ktorymi bol spravny sud viazany, bola primarne spravnym sudom
vyhodnocovana argumentacia zalobcu, ktorou Zalobca namietal postup Zalovaného, ked Zalovany v
reakcii na Ziadost Zalobcu o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011
a priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 zo dna
11.04.2019 (dalej ako Ziadost), nevydal rozhodnutie s obsahovymi naleZitostami spifajtcimi kvalitativne
a obsahové znaky kladené na spravne rozhodnutie (s vymedzenim vyroku, odévodnenia a poucenia)
podla § 63 dafiového poriadku, nereSpektoval upravu podla § 63, § 58 ods. 1 pism. a) a § 79 ods. 2
darfiového poriadku a postupoval nezédkonne, ¢o vyustilo do vydania Oznamenia namiesto toho, aby
spravne vydal nalezité spravne rozhodnutie - negativne rozhodnutie (§ 79 ods. 2 darfiového poriadku).
Vo vztahu k tymto namietkam zalobcu spravny sud konstatuje, Ze v zmysle Upravy podla § 2 ods.
2 SSP je prieskum zakonnosti spravneho sudu na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby, akou je
i spravna Zaloba v prejednavanej veci, pravnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osbb (v prejednavanej veci obchodnej spolo¢nosti, teda pravnickej
osoby) v pripadoch, ak ich prava a pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté i
opatrenim organu verejnej spravy. Uprava podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP nasledne definuje institat
opatrenia organu verejnej spravy, ako akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby priamo dotknuté. Z hladiska spdsobilosti Oznamenia Zalovaného ako predmetu
prieskumu zédkonnosti spravneho sudu, teda nie uréujuca forma tohto spravneho aktu, ale spinenie alebo
nesplnenie podmienky, podla ktorej sa toto Opatrenie priamo dotyka prav alebo pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a bolo vydané Zalovanym pri vykone verejnej moci na prisluShom



useku verejnej spravy. Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Zze ur€ujucim je obsah a nie forma
spravneho aktu. Spravny sud konstatuje na zaklade vyhodnotenia obsahu Oznamenia Zalovaného,
Ze toto Oznamenie bolo vydané Zalovanym ako organom verejnej moci pri vykone jeho pravomoci
vyplyvajucej mu zo zakonnej Upravy a priamo sa prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu dotyka.
Uvedena podmienka spdsobilosti tohto Oznamenia byt predmetom prieskumu zakonnosti je potom
spravnym sudom vyhodnotena ako splnena a dévod pre odmietnutie predloZzenej spravnej Zaloby
postupom podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP, teda pre jej nepripustnost, dany nie je. Rovnako tento dévod
nepripustnosti predloZzenej spravnej Zaloby nie je mozné skonstatovat v nadvaznosti na upravu podla
§ 7 pism. a) SSP, teda pre nevyc€erpanie riadnych opravnych prostriedkov, nakolko proti Oznameniu
Zalovaného zakon riadny opravny prostriedok nepripusta (uplatnenie riadneho opravného prostriedku
proti Oznameniu Zalovaného nemd pravny zéklad). Preskimatefnost predmetného Oznamenia je za
splnenia podmienky existencie moznosti priameho dotyku tohto Oznamenia na pravach a pravom
chranenych zaujmoch Zalobcu zaloZena i priamo ustanovenim Ustavy SR podia Clanku 142 ods. 1
Ustavy SR. Pokial ide o studny prieskum opatreni v ich réznorodych formach aké postupy organov
verejnej spravy prinasaju, poukazuje spravny sud na zavery napriklad podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 91/2016 zo dia 17.05.2016.Vychadzajic z uvedenych zaverov a pravnych
nazorov spravny sud konstatuje, Ze samotna absencia formalnych obsahovych nalezZitosti Oznamenia
Zalovaného z 03.05.2019, ako spravneho aktu v podobe vyroku, odévodnenia a poucenia, nezaklada
zaver o nezakonnosti tohto Oznamenia, avSak nezakonnym je primarne samotny postup Zalovaného
veduci k vydaniu tohto Oznamenia, a tym je v koneénom ddsledku nezdkonnym i samotny vysledok tohto
postupu Zalovaného, a teda Oznamenie Zalovaného zo dia 03.05.2019. Konkrétne vzhliada spravny
sud nezakonnost postupu Zalovaného, ktory viedol k vydaniu Oznamenia v jeho rozpore s Upravou §
79 ods. 2 posledna veta dafiového poriadku a contrario, v ktorej pravnej Uprave pri aplikacii uvedeného
vykladového pravidla (vyklad prostrednictvom vykladového pravidla a contrario) vyplyva pre pripad,
ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku dane nevyhovie v plnom rozsahu, poZiadavka vydat o
uvedenom rozhodnutie - negativne rozhodnutie. Pri tomto zavere podporne poukazuje spravny sud
na komentar k § 79 ods. 2 posledna veta danového poriadku podfa: Kubincova, S. Danovy poriadok.
Komentar. 1. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2015, 454 s., podla ktorého: Rozhodnutie spravca dane
nevydava, ak Ziadosti o vratenie dafiového preplatku vyhovie (ods. 2). Z toho mozno vyvodit, Ze v
pripade, ak spravca dane Ziadosti o vratenie danového preplatku nevyhovie, rozhodnutie je povinny
vydat. V tom pripade sa na rozhodnutie vztahuju ustanovenia § 63 a nasl. (ma sa na mysli dafiového
poriadku - poznamka spravneho sudu). Uvedeny komentar spravny sud uvadza uvedomujuic si, Ze sa
viaze ku preplatku dane, avSak tento zaver vzhfadom na dalSie nasledujuce konStatovania spravneho
sudu, je uplatnitelny aj v pomeroch prejednéavanej veci. Zalovany o Ziadosti Zalobcu nerozhodol a tento
nedostatok v postupe Zalovaného je spdsobilym dévodom pre zruSenie Oznamenia Zalovaného zo
dria 03.05.2011 podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, teda z dévodu, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
opatrenia vo veci same;j.

Spravny sud zaroven vzhladom na obsah dalSej argumentacie Zalobcu uvedenej v predloZzenej spravnej
Zalobe a jej Zalobnych bodoch, ako aj vzhfadom na obsah samotného Oznamenia Zalovaného zo dna
03.05.2019, podstatou ktorej ostatnej argumentacie Zalobcu boli tvrdenia o existencii prava Zalobcu na
vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvoét za rok 2011 a o existencii prava Zalobcu na
zaplatenie uroku z oneskoreného vratenia dane z emisnych kvét za rok 2011 predstavovanej sumou
25.862,- Eur zodpovedajucou rozdielu medzi zaplatenymi preddavkami tejto dane za rok 2011 v sume
27.593,- Eur a vratenym darfiovym preplatkom v sume 1.731,- Eur uvadza, Zze tieto namietky Zalobcu
nevyhodnocoval s vyustenim do zavaznych pravnych nazorov spravneho sudu, nakolko by to bolo
v rozpore so zasadou subsidiarity spravneho sudnictva. Zalovany o Ziadosti Zzalobcu vébec nevydal
spravne rozhodnutie, a tym Zalobcovi znemoznil primarne posudenie zaverov zalovaného (skutkovych
aj pravnych) v riadnom odvolacom konani pred odvolacim organom, kde by boli skutkové a pravne
zavery zalovaného vecne vyhodnotené. Spravny sud vSak najma vzhlfadom na obsah Oznamenia v
tejto Casti uvadza, Ze za klu¢ové povazuje zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej ESD) sp. zn. C-302/17 vo veci PPC Power a.s. proti Finanénému riaditelstvu Slovenske;j
republiky, Dafiovému Uradu pre vybrané dafiové subjekty zo dna 12.04.2018. Toto rozhodnutie ESD je
rozhodnutim ESD o prejudicialnej otazke poloZenej tomuto sidnemu organu Eurdpskej unie Krajskym
sudom v Bratislave v spojenej veci sp. zn. 2S 41/2012. Uvedenou prejudicialnou otazkou sa oznaceny
vnutrostatny sud ESD pytal, & sa ma smernica 2003/87/ES (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2003/87/ES zo dfia 13.10.2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov v spologenstve, ktorou sa meni a dopifia Smernica Rady 96/61/ES - dalej ako smernica 2003/87/



ES) vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave ako je vnutrostatna pravna uprava
dotknuta vo veci samej, ktora zdaruje bezodplatne pridelené emisné kvoty sklenikovych plynov, ktoré
podniky podliehajuce systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov predali alebo
nevyuZzili, vo vySke 80% ich hodnoty. O takto sformulovanej prejudicialnej otdzke ESD rozhodol tak,
Ze smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spologenstve, ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 86/61/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora zdaruje bezodplatne pridelené emisné kvoty
sklenikovych plynov, ktoré podniky podliehajuce systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikov
plynov predali alebo nevyuZili vo vySke 80% ich hodnoty (dotknutou vnutrotatnou upravou vo veci same;j
sa rozumie Uprava vyplyvajuca z § 51b zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona ¢&.
548/2010 Z. z. - poznamka spravneho sudu). Zavery rozsudku ESD vo veci sp. zn. C-302/2017, ktoré je
rozhodnutim o prejudicialnej otazke vo vztahu k vykladu prava EU, st v nadvéznosti na Gpravu podla
Clanku 267 Zmluvy o fungovani EU prednostne aplikovatelné vnatro$tatnym organom (rozsudky ESD
sp. zn. C-106/77 v spojeni s Clankom 7 ods. 2, Clankom 2 ods. 2 Ustavy SR). Su aplikovatelné ex tunc
(teda i na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku),
pricom samotné rozhodnutie ESD ma deklaratérnu povahu (rozsudky ESD sp. zn. C-2/06, C-453/00).
Zavery rozhodnutia ESD vo veci sp. zn. C-302/17 uvadza i obsah predmetného Oznamenia Zalovaného
z 03.05.2019, nakolko sa na zavery tohto rozhodnutia priamo odvolava.

Pokial ide o uplatneny urok z oneskoreného vratenia dane su klu€ové zavery viazuce sa k rozsudku
ESD sp. zn. C-302/17 o absencii hmotnopravneho zakladu darnovej povinnosti. V tejto Casti v3ak
je potrebné doplnit’ poukaz na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia ESD vo veci Mariana Irimie proti
Administratia Finantelor Publice Sibiu a Administratia Fondului pentru Mediu sp. zn. C-565/11 zo dia
18.04.2013. | v tejto veci sa jedna o rozsudok ESD o prejudicialnej otazke poloZenej vnutrostatnym
sudom - rumunskym sudom, podfa ktorej tento vnutrostatny sud Ziadal ESD o odpoved na otazku,
&i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnatrodtatny rezim, o aky ide vo
veci samej, ktory obmedzuje uroky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie
takym spdsobom, Ze sa maju zaplatit' len Uroky plynice odo diia nasledujuceho po datume podania
Ziadosti o vratenie dane. O takto poloZenej prejudicialnej otazke rozhodol ESD tak, Ze pravo Unie sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo veci samej, ktory
obmedzuje droky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym spésobom,
Ze sa maju zaplatit' len uroky plynice odo dfia nasledujuceho po datume podania Ziadosti o vratenie
dane. Spravny sud na tomto miestne odévodnenia zdérazriuje, Zze pokial ide o rozsudok ESD vo veci
sp. zn. C-565/11, ide o rozhodnutie o prejudicialnej otazke poloZenej vnutrostatnym sidom, vo vztahu k
vykladu prava Unie, na ktoré rozhodnutie sa potom viazu rovnaké désledky, aké spravny sud uviedol vo
vztahu k rozsudku ESD sp. zn. C-302/2017, a teda ide o rozhodnutie deklaratérneho charakteru, ktoré
je prednostne vnutrodtatnym organom aplikovatelné, a ktorého uc€inky nastavaju ex tunc. Odpoved ESD
vo veci sp. zn. C-565/11 na polozenu prejudicialnu otédzku je relevantna prave v nadvaznosti na zavery
vyplyvajuce z rozsudku ESD sp. zn. C-302/17 o absencii hmotnopravneho zdkladu dane z emisnych
kvét. Vzhladom k tomu, Ze v napadnutom Oznameni Zalovaného z 03.05.2019 Zalovany otazku vysky
uroku v konkrétnej rovine nevymedzoval a len stroho zaujal odmietavé stanovisko vo vztahu k Ziadosti
Zalobcu o priznanie Uroku s tym, Ze ju povazuje za bezpredmetnu, konstatuje spravny sud vo vztahu
k takémuto obsahu napadnutého Opatrenia, v ktorom absentuje zaver spravneho organu - Zalovaného
k otazke vySky uroku, Ze tym primarne absentuje i samotny predmet prieskumu zakonnosti. Vy$3ie
uvedené odévodnenie rozsudku tykajuce sa uplatneného prava na vratenie zaplatenej dane a uroku
v ramci prieskumu zakonnosti napadnutého opatrenia napifia ugel sidneho prieskumu zakonnosti a
reSpektuje uz uvedenu zasadu subsidiarity spravneho sudnictva.

14. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude vydat o Ziadosti Zalobcu zo dfia 11.04.2019 spravne
rozhodnutie s nalezitostami podfa § 63 ods. 3 dariového poriadku a svoje rozhodnutie v odévodneni
nélezite zdovodnit (skutkovo i pravne), a to ako vo vztahu k otazke uplatneného prava na vratenie
neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011, tak vo vztahu k uplatnenému uroku a jeho
vySke, a to vSetko vo svetle zaverov rozhodnuti ESD sp. zn. C-302/2017 a sp. zn. C-565/11. Svoje
rozhodnutie Zalovany oddvodni tak, aby jeho zavery boli spésobilé prieskumu na zklade riadneho
opravného prostriedku - odvolania, v ramci rozhodovania o ktorom budul v pripade uplatnenia tohto
riadneho opravného prostriedku zavery Zalovaného i vecne preskimané, ¢o ma v sulade so zasadou
subsidiarity spravneho sudnictva prieskumu zakonnosti spravnym sudom predchadzat. Spravny sud



vo vys8ie uvedenom odbévodneni reflektoval potrebu eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava i
organmi verejnej spravy.

15. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

16. Zalobca bol v konani Uspe$ny, a preto mu spravny sud podla Gpravy § 167 ods. 1 SSP priznal tpInu
nahradu trov konania v rozsahu dévodne vynaloZenych trov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel ale.bo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



