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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Br. Romana
Pavlika a Pauly Michelovej v trestnej veci odsudeného S. T., narodeného XX. februara XXXX v C., trvale
bydliskom H. XXX/XX, M. nad U., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Trengin (,NOO a UVTOS Tren&in"), na verejnom
zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trengin 22. jula 2020 rozhodujic o navrhu odstdeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 67
odsek 1 Trestného zékona sa odsudeny S. T., narodeny XX. februara XXXX podmienecne prepusta z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T 9/2015 zo dha 23.01.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 92/2014
zo dfia 10.07.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 92/2014 zo dfa
26.03.2015, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 53/2015 zo dna 14.05.2015.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacoy, siasne nariaduje probacny dohlfad nad odsudenym v trvani 30 (tridsat) mesiacov, s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51
odsek 4 pismeno k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

17.06.2020 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného S. T. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Zo skrateného vypisu odsudeného sud zistil, Ze S. T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky 0T 9/2015 z23.01.2015 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil 26.02.2015 a ktory vykonal 24.06.2015.
Potom nastupil vykon trestu odhatia slobody 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 0T
92/2014 z 10.07.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 0T 92/2014 z 26.03.2015
(o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia) za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak.. Tento trest vykonal 24.12.2015. Potom nastupil vykon trestu
odnatia slobody 6 rokov, 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
3T 53/2015 z 14.05.2015 pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., ktory méa
spolu so zapoditanou vazbou vykonat 14.08.2022.



Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od 14.07.2020.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Tren&in vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny s ukon&enym
strednym odbornym vzdelanim bez maturity. Do vykonu véazby bol dodany prisludnikmi Policajného
zboru 18.02.2015 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra. Spravanie
pocas vykonu vazby bolo na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil, pracovne
zaradeny nebol, negativne poznatky v tomto obdobi neboli zaznamenané. 31.03.2015 bol premiestneny
na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(,ustav Hrngiarovce*) a nasledne bol 04.08.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce (,ustav Zeliezovce*) z dévodu zmeny vonkaj$ej diferenciacie na stredny stupef
strazenia. Jeho spravanie a vystupovanie v tychto Ustavoch bolo na poZadovanej Grovni. Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dfa dodrziaval. Disciplinarne rieSeny nebol. V uUstave Hrné&iarovce bol
menovany pracovne zaradeny na pracovisku Euroobuv3. Jeho pracovna moralka bola na pozadovane;j
arovni. Nasledne v Ustave Zeliezovce bol pracovne zaradeny na pracoviskach Euroobuv a vo vézenskej
kuchyni. Od 05.01.2016 bol premiestneny na vlastnd Ziadost na dalsi vykon trestu do NOO a
UVTOS Trenéin. Konanie odstideného v NOO a UVTOS Trenéin bolo v medziach tstavného poriadku,
negativne poznatky doposial nie st zaznamenané. Casovy rozvrh dia dodrziaval, prikazy prislusnikov
plnil a reSpektoval. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. V kolektive odsudenych bol
nekonfliktny. Pogas vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného nie je evidovany disciplinarny trest,
disciplinarne odmeneny bol doposial Styrikrat. K pachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj a
snazi si uvedomovat’ negativny vplyv krimindlnej minulosti na jeho samého a rodinu. Proklamuje, Ze
po pripadnom prepusteni na slobodu chce viest sludny a usporiadany Zivot. Odsudeny sa snazi svoj
volny €as travit zmysluplne. Pravidelne sa zu¢astfiuje na volno&asovych aktivitach v ramci oddielu ako
aj na aktivitach organizovanych v ramci KOC. Vo volnom &ase sleduje TV vysielanie, po&uva Ustavny
rozhlas pripadne hra spoloenské hry. Zugastiiuje sa aktivit v stolnotenisovom kruzku, vychadzok
a prilezitostne si zahra loptové hry. V. NOO a UVTOS Trenéin bol zaradeny na pracoviskach ako
upratova¢ a pomocnik v kuchyni a v su€asnosti ako sanitar oddelenia pre hospitalizovanych pacientov,
kde si svoju pracu vykonaval k spokojnosti nadriadenych. Zasady bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri
praci dodrziaval na v8etkych pracoviskach. Po€as pracovného zaradenia ako sanitar bol napomocny
a ochotny vykonavat &innosti i nad ramec svojich povinnosti pri zabezpelovani potrieb pacientov
pocas pandemickej situacie. Bol taktiez zaradovany aj do drobnych distiacich prac v ramci oddielu
zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti a ziskanie novych zru€nosti s cielom vytvorit a osvojit’ si
pracovné navyky. Odsudeny udrziava pravidelny kontakt najma so svojou primarnou rodinou a priatefmi
z civilného prostredia a to vdetkymi dostupnymi formami socialneho kontaktu. Stanoveny program
zaobchadzania sa plni priebeZne. Resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva,
riziko socialneho zlyhania z charakteru trestnej innosti, experimentovania s drogami v minulosti a
niziemu dosiahnutému vzdelaniu ako stredné. Zaverom hodnotenia NOO a UVTOS Trengin konstatuje,
Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
Styrikrat sudne trestany. Ohladne jeho prvého odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky pod 1T
105/2006 za trestny &in podvodu sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol. DalSie tri odstidenia su tie,
ktoré sud Specifikoval vySsSie. Je teda zrejmé, Zze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat
a vykonava sucasne tri uloZzené tresty odfatia slobody.

Zastupca NOO a UVTOS Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo u odsudeného k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, priCom
poukazal na konstatované riziko socialneho zlyhania, po€etnost jeho odsudeni a povahu vykonavane;j
trestnej Cinnosti.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k hodnoteniu rizika socialneho zlyhania ako
aj predseda senatu konstatoval, pokial ide o pohlavie a priznanie jedného bodu, je to diskriminaéné,
ale navySe povazuju aj udelenie jedného bodu za dosiahnuté vzdelanie za diskriminaéné. V takomto
pripade, keby sa odcitali dva boby, by sa odsudeny dostal az do rozmedzia nizkeho rizika socialneho



zlyhania, kedZe uvedené 2 body povaZuju za diskriminacné. Chcu zd6raznit, Ze postoj odsudeného
k trestnej Cinnosti je nula, emocionalna stabilita je tiez nula, poruchy osobnosti a mentalna uroven
je tiez nula, ¢o podfa ich nazoru ma dost zasadny vplyv na posudenie miery budiceho mozného
zlyhania a kedZe su v urovni nula, ¢o je v podstate dobré a neznamena dobuducna problém, je s
poukazom na uz uvedené, podla ich nazoru spravne posudzovat mieru rizika ako nizku. Zaroven chcu
uviest, Ze ustav je prave ten, kto odsudeného istym spbsobom dobre pozna a Zije s nim Zivot pocas
vykonu trestu, a preto aj v ramci tohto konania je hodnotenie Ustavu istym spdésobom rozhodujice.
Tu chcu zdbéraznit, Ze po€as celého doterajSieho vykonu neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v
spravani odsudeného, prave naviac, ma 4 disciplinarne odmeny a svojim spravanim zadéina spinat
podmienky na priznanie dalSej odmeny. Podfa hodnotenia rizika socidlneho zlyhania je zrejmé, Ze
odsudeny si uvedomuje, Ze jeho doterajsi Zivot bola chyba, uvedomuje si svoje zlyhanie, ktoré ho v
neposlednom rade stalo stratu slobody, odlu€enie od rodiny, moznost vidiet ako vyrasta jeho syn a
teSit sa s nim, a preto sa stava kriticky a zodpovedny. Z hodnotenia je zrejmé, Ze odsudeny ma vélu a
chce pracovat. Vzorne si pini svoje povinnosti, sprava sa s reSpektom, plni prikazy a ani vo vztahu s
odsudenym neboli zaznamenané konflikty. Chcu zvyraznit' aj tu skuto€nost, Ze po€as pandémie na jar
2020 poskytol ustavu aj ostatnym spoluodsudenym pomocnu ruku a dobrovolne sa prihlasil na plnenie
povinnosti nad ramec zabezpeovania potrieb pacientov bez toho, aby oakaval vyhody, odmeny. Maju
za to, Ze podla hodnotenia rizika zlyhania aj pisomného hodnotenia spravania odsudeny preukéazal
splnenie aj materialnych podmienok na podmienecné prepustenie a z tohto dévodu navrhuju navrhu na
podmieneéné prepustenie vyhoviet.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti. Uvedomuje si zavaznost' skutkov,
za ktoré bol odsudeny. Trest prijal s pokorou. Je mu [Uto, €o spachal, bohuzial €as neviem vratit spat, ale
¢o vie zmenit, je jeho buducnosti. Velkou motivaciou pre neho je rodina, ktora stala vzdy pri fiom. PriSiel
o matku pocas vykonu trestu. Otec je v pokro€ilom veku, chcel by mu pomahat. Ma 7 roéného syna a uz
5 rokov je bez otca. Ziada o $ancu Zit pinohodnotny Zivot a verejne vyhlasuije, Ze sa uz ni¢oho nedopusti.

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1. Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. teda vyjadruje najma poziadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa
odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu odsudené.

Splnenie oboch materidlnych podmienok mal sud preukdzané najma z hodnotenia Ustavu, ked uUstav
odporucil odsudeného podmieneé&ne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody. S tymto zaverom ustavu
sa sud plne stotoznil a ohlfadne splnenia materidlnych podmienok nar v podrobnostiach odkazuje.
Pritom tiez zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie primarne by mal



vychadzat najmé zo zdverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretozZe iba
osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat objektivny obraz o stupni napravy. V
danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie
spochybniovali.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom Styrikrat disciplinarne odmeneny
a nebol disciplinarne potrestany. TieZz je z hodnotenia uUstavu zrejmé, Ze vofny Cas vie travit
zmysluplne, méa vytvorené riadne navyky. Konstatovania NOO a UVTOS Trenéin, Ze odsudeny bol
zaradeny na pracoviskach ako upratova€ a pomocnik v kuchyni a v su€asnosti ako sanitar oddelenia
pre hospitalizovanych pacientov, kde si svoju pracu vykonaval k spokojnosti nadriadenych, zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval na vSetkych pracoviskach, pogas pracovného
zaradenia ako sanitar bol napomocny a ochotny vykonavat ¢innosti i nad ramec svojich povinnosti pri
zabezpec€ovani potrieb pacientov po€as pandemickej situacie a taktiez bol zaradovany aj do drobnych
Cistiacich prac v rdmci oddielu zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti a ziskanie novych zruénosti
s ciefom vytvorit' a osvojit si pracovné navyky, svedCia o vytvoreni si kvalitnych pracovnych navykov
ako predpokladu, po vykone trestu odnatia slobody sa riadne zamestnat’ a tym predchadzat trestnej
¢innosti. NavySe, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny ma po vykone trestu odnatia
slobody zabezpe&ené byvanie, a teda je predpoklad vytvorenia socidlneho zazemia k tomu, aby
viedol riadny Zivot. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na to, Ze z hodnotenia Ustavu tiez vyplyva,
Ze odsudeny s vonkajSim prostredim udrziava kontakt vSetkymi moznymi spbsobmi, ¢o z hladiska
resocializacie odsudeného je treba povazovat za pozitivne. Odsudeny taktieZ plni stanoveny program
zaobchadzania, a to vo v8etkych oblastiach a k trestnej Cinnosti je kriticky. Vykon trestu odriatia
slobody mu teda nepochybne bol dostatoénym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil
sa do spolocnosti. Napokon, presne tento zaver prezentoval odsudeny i na verejnom zasadnuti. V
neposlednom rade sa tieZ Ziada pripomenut, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody prvykrat,
pricom sucastou spravodlivosti v jeho pripade je nepochybne i moznost dostat’ druhu $ancu dokazat
spolo¢nosti, Ze svoj zamer dobuducna viest riadny Zivot mysli vazne.

Prihliadnuc na uvadzané skuto€nosti a tieZ na charakter odsudenym spachanej trestnej €innosti a Ustav,
v ktorom vykonava ulozeny trest odriatia slobody, ako aj dlZzku uz vykonaného trestu odnatia slobody,
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot.

Preto sud vyhovel navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
a sucasne mu ur€il skuSobnu dobu 30 mesiacov, ktoru vzhfadom na osobné pomery odsudeného,
spachanu trestnu €innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odriatia slobody, povazoval za dostatoénu,
a pre posilnenie ugelu doviSenia napravy odsudeného na slobode po€as skusobnej doby tieZ nariadil
nad odsudenym probacny dohlad na dobu 30 mesiacov za su€asného ustanovenia zakazu pozivania
alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a prikazu v skuSobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



