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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. S., nar. X.X.XXXX a mal. K. 8.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: S. S., nar. X.X.XXXX, bytom H., X. X, pravne zasttpena
advokatkou JUDr. Janou Firmentovou, Kriva 23, Kosice a K. S., nar. X.XX.XXXX, bytom H., X. X,
prechodne bytom K. XXX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 7.7.2020 matka maloletych deti Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloleté deti na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
v konani vedenom Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 14P/157/2019 do jej osobnej starostlivosti
a otcovi ur¢i povinnost prispievat odo dfia doru€enia tohto uznesenia az do ¢asu pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 14P/157/2019 na
vyzivu kazdého z maloletych deti mesa&ne sumou 200,- eur, a to vZdy k 15-temu driu v kalendarnom
mesiaci vopred, k rukam matky.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud KoSice Il vedie pod sp. zn. 14P/157/2019 konanie o rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, zacaté
na navrh otca deti. Na zaklade jej navrhu je tymto sidom vedené konanie o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, a to pod sp. zn. 17P/47/2020. Z manZzelstva
pochadzaju 2 mal. deti. Dcéra J. v juni 2020 ukongila deviaty roénik na N. L. S.H. J. O. X I. H. a
od septembra 2020 nastupuje do 1. roénika S. W. K. I. H.. Mal. K. nav$tevuje materski $kolku. Od
septembra 2020 nastupuje do 1. roénika na N. L. S. I. H., O. X. Otec si po&as leta v roku 2019 nasiel
mimomanzelski znamost a z toho dévodu odiSiel v septembri 2019 zo spolo¢nej domacnosti. Od
novembra 2019 do februara 2020 jej prispieval na vyzivu maloletych deti celkovou sumou 300,- eur
mesacne. Vo februari prispel sumou 160,- eur, v marci 2020 sumou 250,- eur a v aprili 2020 taktiez
sumou 250,- eur. Od maja 2020 otec na vyZivu deti neprispel Ziadnou sumou. Pracuje ako samostatny
referent rezimu v U. J. I. . M. 1. U. J. LH. Y. Q. N. J. P. XX, H. s gistym mesa¢nym prijmom zistenym v
rozvodom konani vo vySke 1 349,21 eur. Mesaéné vydavky otca nim Specifikované v navrhu na rozvod
manzelstva predstavuju sumu 860,- eur, pricom v tejto sume je uz zohfadnena aj suma jeho roénych
vydavkov spojenych s uzivanim motorového vozidla. Ona pracuje ako zdravotna sestra v W. J. X.. K.
s priemernou mesacnou mzdou za obdobie od juna 2019 do maja 2020 vo vyske 743,79 eur. Pobera
pridavok na obe deti vo vySke 49,90 eur. Vo februari bola praceneschopna a socialnou poistoviou jej
bola vyplatena nemocenska davka vo vyske 184,80 eur. Od marca do aprila 2020 bola vzhladom na
mimoriadnu situéciu spojend so $irenim ochorenia virusu COVID-19 s maloletymi detmi na OCR. V
aprili jej bola vyplatend nemocenska davka za marec 2020 vo vy8ke 461,80 eur, v mdji jej bola vyplatena
davka za april vo vyske 692,70 eur. Z dovodu zlej finanénej situacie bola nutena v maji 2020 nastupit do
prace, pricom v tom Case netusila, Ze otec prestane od maja na vyZivu maloletych deti uplne prispievat. V
navrhu Specifikovala vydavky spojené s vychovou a vyzivou maloletych deti sumou 490,- eur mesacne,



vydavky spojené s byvanim a starostlivostou o domacnost vo vySke 275,- eur mesacne a jej vlastné
vydavky Specifikovala sumou 240,- eur, t.j. spolu vo vySke 1 005,- eur mesaéne. KedZe jej mesacné
vydavky sa pohybuju nad hranicou jej celkovych mesacnych prijmov, tieto nie je schopna bez vyzivného
od otca deti uhradzat. KedZe otec na jej Ziadosti o vyzivné nereagoval, bola nutena poziadat’ o doasnu
finanénu pomoc svoju matku. Na jej pomoc sa nemdze spoliehat, nakofko matka je déchodkyna s
obmedzenym prijmom a prenasanie otcovho podielu finanénej zodpovednosti za maloleté deti na staru
matku deti povazuje za vrcholne nekorektné a neunosné. Otec sa svojim konanim snazi docielit’ to,
aby sa matka v celom rozsahu prispésobovala jeho jednostrannym ¢asovym poziadavkam pri realizacii
styku s detmi. Deti eSte nedokazu uplne pochopit’ dévody, pre ktoré otec s nimi uz nezije v spolo¢nej
domacnosti a nie su stotoznené ani s tym, Ze ak chcu byt so svojim otcom, je to za pritomnosti jeho
novej partnerky. S prihliadnutim na zaujmy maloletych deti, ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia ma matka za to, Ze zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti je nielen
nevyhnutné, ale aj u¢elné a celkom zjavne v sulade so zaujmami maloletych deti. Ma za to, Ze len
neodkladnou Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti v nevyhnutnom rozsahu je mozné predist tomu,
aby sa vztahy medzi rodi¢mi narusili a vyhrotili natolko, Ze by to mohlo mat’ zdsadny negativny dopad
aj na dusevny vyvin maloletych deti.

3. Matka v prilohe predlozila v képii sobasny list, rodné listy maloletych deti, vypisy z u&tu za obdobie
november, december 2019, képiu navrhu na rozvod manzelstva, mzdové listy za rok 2019 a za januar
2020, prehlad faktuar a splatok spolo€nosti Q. N., M..N.., vyzvu na uhradu ¢lenského prispevku do N.
na rok 2020, rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad.

4. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

5. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné



odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
spravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.
16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taki situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o
skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Predpokladom jeho nariadenia je
teda existencia naliehavej potreby operativneho zékroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat' na zaujem maloletého dietata. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

17. Lustraciou prebiehajucich konani mal sud preukazané, Ze tunajSim sudom je pod sp. zn.
17P/47/2020 vedené konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Pod sp. zn. 14P/157/2019 je vedené konanie zacaté na
z&klade navrhu otca o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode. Konania doposial neboli pravoplatne skonené.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie, ako aj predlozenymi listinami dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nebola osved&ena naliehava
potreba okamzite upravit pomery maloletych deti do ¢asu, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Pri
rozhodovani sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&eny
kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamzitu napravu.
Vynimoc&nost' pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena tym, Ze bez
okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Matka vSak neuviedla
ani neosvedcila Ziadne okolnosti, ktoré by odbévodriovali naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov
maloletych deti. Z navrhu matky vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti redlne zabezpecuje
matka, otec jej v tejto starostlivosti nebrani. Sud preto nenasiel pravny zaklad naliehavej potreby Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti sudom. PretoZe sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
nevykonava dokazovanie, nie je v tomto konani vytvoreny dostato¢ny priestor na zistenie skuto¢ného
stavu a jeho posudenie a vyhodnotenie. Matkou uvedené okolnosti nemozno vyhodnotit tak, Ze
opodstatriuju naliehavu potrebu operativneho zakroku zo strany sudu, ktory neznesie odklad a zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim.

19. Matka sa domahala neodkladnym opatrenim rozhodnut’ aj o vyzivnhom, a to dokonca v rozsahu ako
vo veci samej vedenej tunajSim sudom pod €. 17P/47/2020. VVychadzajuc z cit. ustanovenia zakona
je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie skutoCnosti, Zze bez zdsahu do
pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpecCovanie vyzivy opravnenych, v tomto pripade maloletych
deti. Nariadit rodiCovi platit vyZivné neodkladnym opatrenim je mozné iba v nevyhnutnej miere, ak su
okolnosti pripadu také, Ze vyZaduju okamzity zasah sudu, pretoZe vyziva deti nie je zabezpe€ovana.
Tato skuto€nost’ v konani nebola osved€ena. Matka v navrhu neuviedla Ziadne skutonosti, ktory by
znamenali ohrozenie vyZivy dietata, o je podstatou institutu neodkladného opatrenia. Matkou uvedené
tvrdenia si vyZaduju vykonanie dokazovania majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ich moznosti a
schopnosti ako aj odévodnenych potrieb maloletého, €o je nad ramec institutu neodkladného opatrenia.

20. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Zze v tomto pripade absentuje naliehava potreba Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia. Podfa nazoru sudu vsetky
uvadzané skuto€nosti su relevantné pre konanie vo veci samej a v tomto konani budu predmetom
dokazovania. Sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



