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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Petra Tobia8a na verejnom zasadnuti konanom dria 22.07.2020, v trestnej veci proti
obzalovanému R. F. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/11/2020
zo dfia 27.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. F., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom Z., B. V. XX, t. €. od 07.11.2019 vo vazbe v
UVV a UVTOS v J,,

uklada

Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného R. F. vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- presne nezisteného obdobia, po narodeni prvorodeného syna dia 30.9.2010 do 4.11.2019v Z., B. V..
XX, okr. R. v byte i mimo neho, v romskej osade, po€as ich druzského spoluZitia, pod vplyvom alkoholu
i bez jeho vplyvu fyzicky napadal svoju druzku C. O. a to kopanim, bitim rukami - fackami, pastami do
tvare a celého tela a roznymi predmetmi, tahal ju za vlasy, nasledne jej branil ist na oSetrenie zamknutim
v byte, vela krat ju vyhnal z domu v rozli¢nej dennej aj no¢nej dobe a nepustil ju domov i niekolko dni,
pric¢om tak urobil zagiatkom mesiaca april 2019, kedy s detmi spala pod Zelezni€nym mostom v Lipanoch
tri dni a tri noci a potom ked' sa vratili do osady, kde prespavala u svojej matky, lebo sa svojho druha bala,



tak to bolo aj dfa 10.5-17.5.2019, kedy bola ubytovand v zariadeni H., 0.v, z ddvodu dlhodobého nasilia
zo strany obvineného a vyhodenia na ulicu zo Ziarlivosti ju s detmi viackrat zamkol v byte a nepustil ich
vonku aj niekofko hodin, peniaze jej vZdy zobral a prehral ich na hracich automatoch a dfia 9.4.2019
v Case asi 0 13.30 hod. menovanu druzku zbil metlou, udrel ju do tvare pastou a stolickou do lavej
ruky, ¢im jej spésobil pomliazdenie a modrinu okolia pravého oka a odreninu lavej ruky, bez PN, pricom
jeho utoky vodi nej mali stupajicu agresivitu a dfia 4.11.2019 navrhol svojej druzke C. O. pohlavny styk,
¢o ona s maloletou dcérou na rukach, odmietla, roztrhol na nej tricko v dolnej €asti a ked ho nadalej
odmietala vytiahol ju za lavu ruku v izbe na chodbu, kde jej kri¢al aby odiSla z bytu a nakoniec ju kopol
nohou do chrbta a vyhodil ju vonku aj s detmi, tymto konanim jej nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by
si vyZiadalo lekarske oSetrenie, bitky a vyhrazky boli CastejSie a aj utoky boli agresivnejSie, preto zo
strachu o obavu o svoj Zivot podala trestné oznamenie.

Za to mu podla § 208 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri prevahe polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a neexistencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona
ulozil trest odhatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozZil a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urgil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani piatich rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. a) Tr. zakona mu uloZil prikaz nepriblizovat’ sa k poSkodenej C. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., B. V. XX, na vzdialenost men$iu ako 5 metrov, s vynimkou uc&asti na
spoloénych uradnych ukonoch.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste a to v neprospech obZalovaného, podal v zdkonom
stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj odévodnil. V dévodoch odvolania
poukazuje na uvahy sudu, na ktoré prihliadal pri rozhodovani o druhu a vymere uloZzeného trestu a
uvadza, Ze tieto Uvahy nepovaZuje za spravne. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol
doposial Styrikrat trestany pre majetkovu trestnu &innost, hladi sa neho akoby nebol odsudeny, aviak
z priestupkovej lustracie vyplyva, Ze za fyzické napadnutie svojej druzky C. O. bol dfia 28.06.2016 a
10.04.2019 postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Za takejto situacie rozhodne
nemozno vyslovit zaver, Ze doteraz viedol riadny Zivot. Je vSak potrebné poukazat aj na to, Ze v
minulosti mu boli ukladané za majetkovu trestnu €innost nepodmieneéné tresty a probacny dohlad mu
bol uloZeny aj pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ¢o k naprave obzalovaného
neviedlo a opat sa dopustil majetkovej trestnej €innosti. Aj pri ukladani trestu je potrebné poukazat’ na
dbkazy, o ktoré sa opierala obZaloba, vypoved svedkyne poSkodenej C. O., ktora opakovane a bez
akychkolvek pochybnosti opisovala spravanie sa svojho druha voéi nej. Uvadzala, Ze pod vplyvom
alkoholickych napojov ju €asto bil, v désledku ¢oho mala po tele modriny, dialo sa to v no¢nej i dennej
dobe, nutil ju k sexu, €asto ju vyhanal z domu, miesto na spanie hfadala u matky, brata, pod mostom,
ale aj v ziaradeni H.. Osobitne je potrebné poukézat na znalecky posudok z odboru psycholégie
vypracovany na poSkodenu a z neho poukazat i na okolnost, Ze poSkodena preziva svoje partnerstvo
ako obtazujuce, zatazujuce az ohrozujuce. Obvineného opisuje ako agresivneho a nerespektujuceho
ani jej zakladné potreby. Znaleckym posudkom u obZalovaného sa preukazali také skuto€nosti, ako
devalvovanie partnerky, bagatelizovanie skutku, pritomné znamky dlhodobej a trvalej asymetrie vo
vztahu, kedy obZalovany preZiva svoje agresivne spravanie v podobe faciek a vyhadzovania z domu
pri nespokojnosti so spravanim poskodenej ako opravnené. Sud vyhlasenie obZalovaného o vine prijal,
nemal pochybnost' o jeho vine a jeho vyhlasenie je v sulade s ddkazmi, ktoré boli zabezpecené v
pripravnom konani, av3ak v tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypoved obzalovaného v pripravhom
konani, ktory celé pripravné konanie spachanie zlo€inu v celom rozsahu popieral, uvadzal, Ze je to
vymysel poskodenej, €o vyvolava pochybnost’ zohladnenia polahCujiucej okolnosti podfa § 36 pism. I)
Tr. zdkona vzhfadom na jeho u&elové priznanie. Priznanim poflahCujucej okolnosti aspori podla § 36
pism. |) Tr. zakona sa obZalovany dostal do pozicie prevahy polah¢ujucej okolnosti nad pritazujucou,
¢o znamena, Ze v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona sa zniZuje horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovany svoju druzku tyral spdsobujuc jej fyzické
a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrdZanim, vyvolavanim
strachu a stresu a nutenim k pohlavnému styku, o odmietala z obavy otehotnenia, a bezdévodnym
odopieranim oddychu a spanku. Konania sa dopustal voci svojej druzke, ale jeho konanie malo dopad



na kvalitu Zivota celej rodiny, v dosledku fyzického napadania matky deti, vyhananim z domu, kedy sa
matka s piatimi detmi ocitla na ulici, ponocovanim mimo domu. Uvedené skuto€nosti neboli vyhodnotené
kvalifikaciou konania podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, za ktory je ustanovena trestna sadzba vo vymere
7 az 15 rokov, av8ak domnieva sa, Ze uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody nie je dostato¢ne
prisny za konanie, ktorého sa obzalovany dopustil, kedZe trest ma plnit ulohu individualnej a generalne;j
prevencie a zarovef predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedenych dévodov
povazuje rozsudok okresného sudu v €asti o uloZeni trestu za nezakonny a navrhuje, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok v tejto Casti zrusil a obZalovanému uloZil prisnejSi trest odnatia slobody na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
mozné povazovat za dévodné.

V posudzovanej veci vzhfadom na rozsah podaného odvolania, krajsky sud obmedzil svoju prieskumnu
¢innost na napadnuty vyrok, teda vyrok o treste.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo ani v konani pred sudom prvého
stupfia vykonavané dokazovanie vzhlfadom na to, Ze po tom, €o bol pou¢eny o moznosti urobit’ niektoré
z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku, ako aj o désledkoch prijatého vyhlasenia
o vine, obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym a po tom, ¢o kladne zodpovedal na otdzky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku prvostupfiovy sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal a podfa § 257 ods. 8 Tr.
poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste.

Dokazy, ktoré v tomto smere vykonal, su zrejmé z obsahu zapisnice o hlavhom pojedndvani a z&asti aj
z dévodov napadnutého rozsudku.

Jednym z dbékazov, ktoré boli v konani pred sidom prvého stupfia vykonané bol znalecky posudok
znalkyne z odboru psycholégie J.. F. J., ktora po vySetreni spracovala znalecky posudok na samotného
obzalovaného. Z obsahu uvedeného posudku mimo iného vyplyva, Ze u obZalovaného ide o osobnost,
ktord bola vo svojom vyvoji nepriaznivo determinovana mentalnou inferioritou s nizkou kvalitou
sociokulturneho prostredia primarnej rodiny, je simplexny, socioemocne nevyzrety, nediferencovany az
infantilny, emocne plochy. Postojova a hodnotova orientacia sa na zéklade Zivotnych realii javi skor
pasivna, paraziticka, bez znakov ciefavedomosti &i akychkolvek aSpiracii s prevladajucimi postojmi
saturovat' len svoje zakladné potreby. VysSie city su nerozvinuté, je emocne labilny, aj spoluzitie s
druzkou bolo pravdepodobne zalozené na pudovo inStrumentalnych potrebach, vztah s druzkou podla
vlastného opisu je zasadne naruseny, opisuje ju ako osobu, ktora je mu na pritaz a ktoru len akceptuje
kvéli detom, zaroven ju devalvuje ako matku, aj ako partnerku a nasilie voCi druzke popisuje ako
opravnené a adekvatne jej konaniu a pochybeniam. Pripusta, Ze ju ob&asne udrie alebo ju vyhana k
matke, toto konanie v3ak bagatelizuje a racionalizuje. Svoje agresivne spravanie v podobe faciek a
vyhadzovania z domu pri nespokojnosti so spravanim menovanej povazuje za opravnené.

Podla spravy mesta Lipany je obzalovany pozZivatefom alkoholickych napojov, ma sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti a podla vyjadrenia poSkodenej ju dlhodobo fyzicky tyra, o chod domacnosti ani vychovu
deti nejavi Ziaden zaujem, rodina Zije na velmi nizkej socialnej urovni, v mieste trvalého bydliska ma
zlt povest.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov obZalovany Zije v spoloénej domacnosti
s druzkou, su rodi¢mi Siestich maloletych deti, aj ked ako otec je uvedeny v rodnom liste iba u
jedného dietata, je v8ak domnelym otcom aj ostatnych maloletych deti, jedno dieta im zomrelo,
jedného sa matka hned po pdrode vzdala. Rodinu eviduju ako problémovu od roku 2012, dlhodobo
vykazovala znamky zanedbavania a nedostatoCnej starostlivosti o maloleté deti a napriek dlhodobému



monitorovaniu socialnymi pracovnikmi sa situacia nezlep$ila. Setreniami bolo zistené, Ze rodicia
pristupuju k starostlivosti o svoje deti vemi nezodpovedne a lahostajne, nezabezpecuju im ani zakladnu
starostlivost, maloleté deti boli ¢asto hladné, nemali Cisté obleCenie a preto boli tri z nich na zaklade
predbezného opatrenia aj doCasne zverené do starostlivosti detského domova. Z naslednej spravy
potom vyplyva, Ze po vzati obzalovaného do vazby sa situacia v rodine mierne stabilizovala, matka je
kfudnejSia, spokojnejSia a svojim maloletym detom zabezpecuje starostlivost v ramci svojich moznosti
a pri starostlivosti jej nad'alej pomahaju stara matka z jej strany a matka obZalovaného.

Okolnosti vyplyvajuce z vySSie uvedenych dbkazov vSak prvostupfiovy sud evidentne nevyhodnotil
dostatoCnym spbsobom, resp. to z dévodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva, kedZe vo vztahu
spbsobu Zivota v mieste jeho bydliska uvadza len to, Ze poziva zlu povest prave preto, ako sa spraval k
svojej druzke (€o celkom nekoreSponduje s obsahom podanej spravy), nezaobera sa vébec okolnostami
starostlivosti o rodinu a zabezpelovania aspor zakladnych Zivotnych potrieb maloletym detom a zo
znaleckého posudku z odboru psycholégie poukazuje len na jeho schopnost vnimat, zapamatat si
a reprodukovat preZité udalosti, okolnost, Zze nejavi klinické znamky naduzivania alkoholu a jeho
intelektovll schopnost, nepoukazuje v3ak a nehodnoti prave tie skuto€nosti, ktoré su podfa nazoru
krajského sudu vyznamneé aj z hfadiska rozhodovania a druhu a vymere trestu, teda postoj obzalovaného
jednak k samotnej poSkodenej, ale aj jeho postoj k jeho vlastnému konaniu, za ktoré je stihany.

Vo vztahu k dalSiemu z dGkazov a to evidencii priestupkov prvostupfiovy sud poukazuje na to, Ze
obzalovany bol dvakrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vo
vztahu k svojej druzke, ktoré spachal diia 29.06.2016 a dria 10.04.2019. Z obsahu priestupkového spisu,
ktory je pripojeny, je vSak zistitelné, Ze obzalovany sa dopustil aj dalSich priestupkov a to 13.10.2011,
ked spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 a 20.04.2012, ked sa dopustil priestupku podla
§ 30 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch tym, Ze zakupil alkohol mladistvému.

Vo vztahu k dal$im protipravnym konaniam obzalovaného prvostupriovy sud len velmi stroho konstatuje,
Ze na obzalovaného sa hladi, akoby nebol nikdy v minulosti odsudeny. Hoci z odpisu registra
trestov, ktory bol ako dbkaz na hlavnom pojednavani precitany, plynie, Ze ma v registri trestov 4
zaznamy, si okresny sud nezabezpecil a nevykonal dékaz Ziadnym zo spisov o predos$lych odsudeniach
obZalovaného (€ast uvedenych spisov a to konkrétne spisy sp. zn. 31T/18/2004 a 2T/40/2012 si krajsky
sud zabezpecil a dokazovanie precitanim €asti dékazov z uvedenych spisov na verejnom zasadnuti
doplnil). Z uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane do rozporu so
zakonom dostal. V prvom pripade bol sudeny, a to ako mladistvy, este v roku 2005, ked rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 31T/18/2004 zo diia 26.07.2005 bol uznany za vinného z trestného
¢inu kradezZe podla § 247 ods. 1, 4 Tr. zakona a podkodzovania cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Tr.
zakona, za ktoré mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka a 2 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do napravnovychovného ustavu pre mladistvych. Uvedeny trest vykonal
dfia 22.09.2005. O tom, ¢i sa uvedené odsudenie zahladzuje vSak okresny sud v tejto veci nerozhodol a
z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze v uvedenej veci bol v €ase od 23.07.2004 do 28.07.2005 vo vazbe,
pocas vykonu vazby nebolo jeho spravanie v sulade s ustavnym poriadkom, bol dvakrat upozorneny na
hlu€¢né spravanie, trikrat vyvolal konflikt medzi spoluobvinenymi, €o bolo rieSené pohovorom. Sprava o
vykonani trestu a hodnotenie ako podklad pre rozhodnutie o tom, ¢i sa odsudenie zahladzuje sa vSak v
spise nenachadza. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 4T/38/2008 zo diia 24.05.2007
bol sudeny tak isto ako mladistvy a bol uznany vinnym pre preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a),ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pre vykon
ktorého bol zaradeny do NVU pre mladistvych a rozsudkom sp. zn. 33T/9/2008 zo dfia 17.04.2008 bol
uznany za vinného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, tak isto na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Aj ked podla odpisu registra
trestov prvy z uvedenych trestov vykonal 19.04.2008, je vzhladom na vymeru ukladanych trestov, aj
dobu podmienedného prepustenia dria 05.06.2008 evidentné, Ze podmienelne prepusteny bol z vykonu
oboch tychto trestov a kedZe sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom
osveddil, su obe uvedené odsudenia zahladené. Naposledy bol obZalovany uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/40/2012 zo dia 03.04.2012 pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory vykonal
11.04.2013, takze aj v tomto pripade sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.



Z obsahu naposledy uvedeného trestného spisu je v3ak zistitelné, Ze v tejto trestnej veci bolo zacaté
trestné stihanie dna 20.01.2012, obvinenie mu bolo vznesené 14.02.2012, ¢o znamena, Ze teraz
sudeného skutku sa dopustal aj v Case, ked sa proti nemu viedlo trestné stihanie v inej trestnej veci, ¢o
je tieZ okolnost, ktoru je nepochybne potrebné pri rozhodovani o druhu a vymere trestu hodnotit.

VSetky uvadzané okolnosti, ale aj okolnosti samotného sudeného pripadu, dobu, po ktord obzalovany
trestnu €innost’ pachal (ide o dobu viac nez 9 rokov) intenzitu utokov vo vztahu k poSkodenej, charakter
nasilia, ktorého sa vodi nej dopustal, i dalSie okolnosti zo skutkovej vety napadnutého rozsudku plynuce,
podla nazoru krajského sudu, neumozfiuju dospiet’ k takému zaveru, k akému vo vztahu k druhu
ukladaného trestu dospel sud prvého stupria.

Podla nazoru krajského sudu, prvostupfovy sud nedostatoénym spdsobom v danom pripade vyhodnotil
vSetky okolnosti rozhodné pre ukladanie trestu tak, ako su upravené v ustanoveni § 34 Tr. zakona a to
ani okolnosti uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zadkona, podla ktorého ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
z&roven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolocnostou, ani okolnosti rozhodné pre uréenie druhu
a vymery trestu uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Za trestny €in podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona je mozné podla osobitnej Casti zakona ulozZit' trest vo
vymere od 3 do 8 rokov (pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného a jej spravnost nebude krajsky sud
komentovat vzhfadom na to, Ze vyrok o vine napadnuty odvolanim nebol, takato pravna kvalifikacia bola
Zalovana a v takejto podobe bolo aj vyhlasenie prijaté). Vzhfadom na priznanu polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. ) Tr. zakona teda, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in
ofutoval (vyhlasenie obzalovaného umoziuje priznanie tejto pofahujucej okolnosti bez ohladu na jeho
postoj v priebehu pripravného konania) je potom pri prevahe polahCujiucich okolnosti (pretoze aj ked
krajsky sud vysSie prezentoval, Ze nie je zrejmé, Ci je zahladené aj odsudenie z roku 2005 a nemdze tato
okolnost vyriesit ani v tomto Stadiu ani ako predbeznu otazku, vzhfadom na dobu, ktora od uvedeného
rozhodnutia a vykonu trestu uplynula, by ani vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia a dalSie
s tym suvisiace okolnosti neprichadzalo vzhladom nafi prigitanie pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37
pism. m) Tr. zakona), a preto bolo potrebné upravit trestni sadzbu stanovenu v osobitnej ¢asti Trestného
zakona pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti o jednu tretinu postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zakona
(teda z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby), €o znamené zniZenie hornej hranice
trestnej sadzby o 1 rok a 8 mesiacov a v ramci takto upravenej trestnej sadzby bolo potom potrebné
trest ukladat.

Ako uz krajsky sud konstatoval, vzhfadom na v&etky okolnosti, na ktoré poukazal, v danom pripade nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze by ucel trestu u obzalovaného este mohol splnit’ trest odriatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu. ObZalovany sa totiz trestnej Cinnosti nasilného charakteru
dopustal voci svojej druzke, o nepochybne malo dopad aj na celu rodinu, po velmi dihé obdobie
a uvedeného konania sa dopustal napriek tomu, Ze uz bolo prostriedkami trestnej represie na neho
pbsobené a pbsobené na neho bolo aj v priestupkovom konani za obdobné protipravne konania vo
vztahu k jeho druZke a naviac sa trestnej Cinnosti dopustal aj v €ase, ked sa proti nemu viedlo iné
trestné stihanie. Predtym ukladané a aj vykonané tresty sa zjavne minuli svojim u¢inkom, a preto podla
nazoru krajského sudu v tomto pripade méze ucel trestu spinit’ len nepodmieneény trest odfiatia slobody.
Z uvedenych dbvodov preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a nasledne na podklade
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, teda uloZil obzalovanému trest odriatia slobody v rovnakej vymere ako sud prvého stupia,
Cize v trvani troch rokov, na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Uvedeny trest v3ak
ukladal ako trest nepodmienecny.

Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pri
splneni podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim (dokonanim) trestného &inu obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody nebol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



